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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Когда оц'Ьниваютъ нравственность какого либо лица, то не до- 
вольствуются однимъ только простымъ перечнемъ его поступковъ, 
:1орогаихъ, или дурннхъ; но для правильной оц^Ьнки считаютъ 
необходинымъ проникнуть во внутреннюю жизнь челов'Ька, обнару- 
жен1е которой и составляютъ гЬ или друпе поступки, — прини- 
маютъ во вниман1е среду, въ которой живетъ лице, подлежащее 
оц'Ьнк'Ь, услов1я, при которыхъ совершались имъ его д'Ьйств1я и 
проч. Такое отношен1е — употребимъ юридически терминъ — къ под- 
судимому им'Ьетъ ближайшею ц'Ьл1Ю выяснить мотивы къ д'Ьйств1Ю, 
и есть единственно законное и вполн'Ь необходимое отношен1е. Кому 
не известно, что часто само по себ* и доброе дФло им'Ьетъ источ- 
никомъ своимъ далеко неодобрительный нам'Ьрешя; съ другой сто- 
роны и порокъ не всегда есть сл'Ьдств1е злой и испорченной воли. 
Наприм. часто благотворить не потому, что чувствуютъ сострада- 
Н]е къ несчастному ближнему и желаютъ облегчить его горькую 
участь, но потому, что разсчитываютъ на знакъ отлич1Я, на при- 
знательность общества, и наоборотъ, — бываетъ, что иногда реша- 
ются на воровство и грабительство не всл'Ьдствхе забвен1я запов'Ьдей 
Бож1ихъ, а вынуждаются гнетущей нуждой. 6ъ томъ и другомъ 
чугуча* фактъ представляется въ особомъ св^т*, соответственно 
чему и самая оценка его изменяется. 

1* 



— 4 — 

Чего справедливость требуетъ при оц'Ьнк* нравственности част- 
наго лица, тоже необходимо соблюдать и при оц'Ьнк'Ь нравствен- 
наго С0СТ0ЯН1Я ц'Ьлаго обп1,ества, ц'Ьлаго народа. Народъ, при всей 
многочисленности своихъ членовъ, представляетъ однако своего рода 
одинъ организмъ, проникнутый однимъ общимъ духомъ, который 
составляютъ господствующ1я П0НЯТ1Я и уб'Ьжден1я. Изъ этихъ по- 
НЯТ1Й и уб'Ьжден1й стгаются принципы, которыми и руководится 
народъ въ своей жизни. Эти принципы въ различное время бы- 
ваютъ различны. Человеку врождена способность къ высшему ду- 
ховному развит1Ю, къ постоянному усовершенствованш, а потому и 
общество человеческое не можетъ оставаться постоянно на одной 
и той же ступени. ДМствительио, мы видимъ, что каждый на- 
родъ проходитъ изв-Ьствыя фазы въ своемъ развит1п, м-Ьняетъ свои 
П0НЯТ1Я, идеи, и вместо старыхъ, вносить въ свою жизнь новыя 
начала, которыя онъ считаетъ за лучш1я, и имъ, какъ лучшимъ, 
даетъ права гражданства. Ии'Ья въ виду этотъ общ1й каждому 
народу и непреложный историческШ законъ, мы, нам'Ьреваясь из- 
образить нравственное состоя Н1е русскаго общества за XVI в'Ькъ, 
преимущественно за первую его половину, необходимо должны знать, 
какими принципами руководилось въ своей жизни тогдашнее об- 
щество. Безъ знан1я факторовъ древне-русской общественной жизни 
мы не поймемъ эту жизнь надлежащимъ образомъ, а сл'Ьдовательно, 
не въ С0СТ0ЯН1И будемъ и оценить ее по достоинству. Митр. Ша- 
тонъ въ предисловш къ своей «Церковной росс1йской истор1И> 
осуждаетъ н-Ькоторыхъ современныхъ ему <истор1И россШской пи- 
сателей > между прочимъ за то, что они <дрввн1в духовенства по- 
ступки, съ тогдашнимъ (древнимъ) временемъ сходственные, пред- 
ставляли по образу мыслей и состоян1ю настоящаго (современнаго 
и. Платону) времени, — что съ порядкомъ и истиною исторш ни- 
какъ несовм^стительно. Что было, говоритъ онъ, того переменить 
невозможно; и должно оное историку такъ представлять, какъ оно 
было, ибо было бы безразсудно и несов-Ьстно (не по совести) пред- 
став.1ять, что аки бы за 500 л^тъ такъ должны разсуждать и 
поступать, какъ нын* мудрствуютъ и поступаютъ; и будто бы все 
то было или неосновательно, или суеверно, или злонамеренно, что 
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вияЪ съ нововознякшимъ слишкомъ лохвалдемаго любомудр1я мы- 
слей образомъ не сходственно > *). 

Итакъ, прежде нежели описывать нравственное состоднхе русскаго 
общества XVI в., намъ необходимо установить точку зр'Ьн1я, съ ко- 
торой должно разсиатривать общественную жизнь того времени. Эта 
задача намъ представляется настолько важною, что мы сочли не- 
обходимымъ отвести на этотъ предметъ особую главу своего сочи- 
нен1я, которую поэтому можно назвать вступительною. Въ этой 
глав'Ь мы нам'Ьрены съ возможною обстоятельност1Ю и полнотою из- 
учить умственно-релтгозпую жизнь данной эпохи. Безъ этой же 
главы мы считали бы свое сочинеше здан1емЪу основаннымъ на песк'Ь. 

Христ1анство (православное) поставляетъ в'Ьру и нравственность 
въ самую тесную и неразрывную связь. Оно учить, что безъ вгьры 
невозможно угодити Богу (Евр. XI, 6); но, съ другой сторо- 
ны, оно возв'Ьщаетъ, что вгьра только любовгю посптьюествуе- 
ма (Гал. У, 6) им'Ьетъ значен1е въ христ1анств^Ь. Бакъ зданхе 
безъ фундамента непрочно, такъ и нравственность челов'Ька безъ 
в'Ьры не им'Ьетъ значен1я, и наоборотъ, какъ фундаментъ безъ зда- 
шя не им'Ьетъ значен1я, такъ и в'Ьра безъ нравственности теряетъ 
свою ц'Ьну. Бакъ же теперь съ релипозной (христ1анской) точки 
зр'Ьн1я ц'Ьнить нравственность челов'Ька безъ отношен1я къ его ъЪ- 
р^?... Но намъ могутъ возразить: если уже съ релипозной точки 
зр'Ьн1я смотр'Ьть на нравственность русскаго общества въ данную 
эпоху, то въ такомъ случа'Ь совершенно дишн1й трудъ устанавли- 
вать какую либо "[очку зр^Ьн1я на нравственность тогдашняго об- 
щества. Христ1анская точка зр'Ьшя на нравственность изв'Ьстна 
почти XIX в-Ьковъ, съ гЬхъ поръ, какъ существуетъ само хри- 
ст1анство. Оправдаемся прим'Ьрами. В'Ьдь одна и таже Библ1Я была 
въ рукахъ папы Гильдебранда и Лютера, у фраяцисканцевъ и 
1езуитовъ. Но приходило ли въ голову, напр., Гильдебранду то, 
что вывелъ изъ одной и той же Библ1и Лютеръ? — Библ1я всегда 
одна и неизменна, какъ в'Ьчна и неизм'Ьнна Истина, сообщившая 



*) Цер«овная российская исторхя м. Платона; преднслов1в стр. XVII— 
ХУШ. Прнведенныя слова, сказанныя по отношешю къ духовенству, 
вполв'Ь приложнмы и въ целому обществу. 
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ее; но понимаше Библ1и не всегда одинаково, какъ непостоянно и 
изн'Ьнчиво челов'Ьчество. По м']^р'Ь того, какъ каждый народъ про- 
ходитъ различныя ступени въ своеиъ развит1и, онъ и'Ьняетъ свои 
Н0НЯТ1Я и воззр'Ьн1я, вм'ЁстФ съ этимъ изм^Ьняется его пониман1е 
и Библш, въ частности изменяется взглядъ на нравственность. Та- 
кимъ образомъ, отъ развит1Я общества, отъ того или другаго уровня 
и характера его образован1я, зависитъ пониман1е обществоиъ своей 
религш, а отсюда и его взглядъ на нравственную жизнь. Прини- 
иая во внииан1е выше сказанное, мы во вступительной (1-й) глав'Ь 
своего сочинен1я нам'Ьрены сказать о состоян1и просвещен1Я на 
Руси въ данную эпоху. Познакомившись съ состоянхемъ просв*- 
щен1я, мы не будемъ поражаться, какъ неожиданностш, тогдаш- 
нимъ пониман1е]»(ъ русскими своей релипи. Вм'Ьст'Ь съ отв^томъ на 
вопросъ — какъ понимали наши предки свою в4ру, мы установимъ 
и тЬчку зр'Ьшя, съ которой должно смотреть на общественную 
жизнь того времени. Въ той же I глав'Ь своего сочинен1я, говоря 
о характер'^ и содержан1и духовной литературы, служившей источ- 
никомъ релипознаго просв^щен1я для нашихъ предковъ, мы встр'Ь- 
тимся съ весьма крупнымъ явленхемъ въ умственно-релипозной жизни 
современниковъ Максима Грека, именно съ остатками языческихъ 
П0НЯТ1Й и в'ЬрованШ. Объясняя ато явлен1е, мы укажемъ причины^ 
почему, не смотря на в^ковыя заботы нашей церкви искоренить 
язычество, последнее у насъ всетаки такъ долго не уничтожа- 
лось. Игнорировать этимъ вопросомъ для насъ, гЬмъ бол'Ье невоз- 
можно, что прямыя свидетельства такого важ^го для насъ па- 
мятника, какъ Стоглавъ, поставляютъ насъ въ необходимость обра- 
тить вниман1б на ту сторону релипозно-нравственной жизни русскаго 
народа, которая обращена была къ языческой старине. 

Но какъ нравственность отд'Ьльнаго лица часто и во многомъ 
зависитъ отъ условШ окружающей его среды, такъ что оно (лицо) 
совершаетъ т* или друпе поступки не по собственному уб'Ьжден1Ю, 
а иногда даже противъ уб'Ьжден1я, вынуждаемое къ тому непре- 
одолимою силою обстоятельствъ ; такъ и ц-блое общество въ нрав- 
ственной своей жизни во многомъ зависитъ отъ того или другаго 
устройства его въ политическомъ, административномъ, юридическомъ 



— 7 — 

И ЭБОномичесБОмъ отношен1яхъ. Поэтому, при изображен1и отд'Ьль- 
ннхъ сторонъ общественной нравственности, на которнд им'Ьлъ 
вл1ян1е существовавш1й порядокъ вещей въ тоиъ или другоиъ от- 
ношенш, иы старались по возможности выяснить это вл1ян1е, что- 
бы т^Ьмъ самымъ облегчить для себя надлежащее пониман1е д'Ьла 
въ истинномъ его св^гЬ. Такимъ образомъ, въ т'Ьхъ главахъ, ко- 
торый посвящены спец1ально изображен1ю нравственнаго состоян1я 
общества, будутъ встр'Ьчаться у насъ зам'Ьчан1Я о соц1альномъ стро'Ь 
русскаго государства того времени. — Для удобства въ изсл-Ьдова- 
нш предмета, мы разд'Ьляемъ тогдашнее общество на три крупныхъ 
класса — на духовенство, М1рянъ и классъ монашествующихъ ; на 
каждый классъ опред^ляемъ отд'Ьльную главу. 

Во глав'Ь памятниковъ, на основанш которыхъ будеиъ изобра- 
жать нравственное состоян1е русскаго общества въ данную эпоху, 
мы поставляемъ сочинеяхя препод. Максима Грека, образованнМ- 
шаго челов'Ька своего времени, прибывшаго къ намъ для совергае- 
Н1Я одного частнаго книжнаго д'Ьла, но, по стечен1ю обстоятельствъ, 
навсегда оставшагося въ Россш. То обстоятельство, что пр. Ма- 
ксимъ Грекъ не былъ сыномъ Россш, а случайнымъ жителемъ въ ней, 
не только не умаляетъ его авторитета, какъ главнМшаго нашего 
руководителя при изображен1и нравственнаго состоян1и русскаго об- 
щества за данный пер10дъ, а напротивъ, какъ немного ниже уви- 
димъ, возвышаетъ этотъ авторитетъ. Бром^Ь того, что Максимъ 
Грекъ былъ челов^Ькъ весьма образованный, онъ отличался еще 
особенною любов1Ю къ истине, огненною ревностгю къ слав'Ь Бо- 
Ж1ей и необыкновенною чуткост1ю ко вс^Ьмъ явленгямъ современнаго 
ему русскаго общества. Онъ не молчалъ тамъ, гд'Ь нужны были 
его сов4тъ и наставлен1е, но главное — онъ не могъ терпеть до- 
стойнаго укоризнъ и порицанШ и вотъ зд']^сь-то онъ являлся на- 
стойчивымъ и самымъ безпощаднымъ критикомъ и обличителемъ. 
Характеризуя пр. Максима Грека по его сочиненгямъ, преосвящ. 
Филаретъ говоритъ: <Въ многочисленныхъ писан1яхъ его нельзя 
не удивляться разнообраз1Ю св'Ьд'ЬнШ его и талантовъ: онъ Фило- 
логъ и Историкъ, Поэтъ и Ораторъ, Философъ и Богословъ ; но даръ, 
который бол'Ье другихъ им'Ьлъ въ немъ силу, былъ даръ крити- 
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ни; вездть и во всемъ онъ критикь: излагаетъ ли онъ догнать, 
пишетъ ли нравоучен1б, изъяендетъ ли писавхе, предлагаетъ ли по- 
в^Ьствован1б (не говоримъ о его разбор'Ь книгъ церковныхъ), — онъ 
все разсматриваетъ критически; весьма немного предметовъ, за ко- 
торые бы онъ брался съ одною ц-Ьлхю — положительнаго учителя. 
Дыша ревност1ю ко слав^Ь Бож1ей и заботливостш о спасен1И ближ- 
нихъ, онъ сокрушался горькою скорб1Ю, смотря на господствующте 
пороки и нев^^ество, — и сп^шилъ подавать ииъ врачевство такое, 
какое только можетъ отыскать и подать любовь, ревнующая о 
Господ^Ь и ближнихъ. То, что писалъ онъ о своей пламенной люб- 
ви къ истин^Ь въ н^сколькихъ аполог1яхъ и въ письм^Ь къ м. Да- 
шилу, повторялъ онъ и въ другихъ сочинен1яхъ; и духъ самыхъ 
писангй ею оправдывалъ слова его. <Жегомъ Божественною рев- 
ност1Ю>, по собственнымъ словамъ его, трудился онъ, занимаясь 
трудами учеными. < Много >, писалъ онъ въ начал* ув'Ьщан1я сво- 
его некоему игумену, «много свойствъ въ любви показано св. апо- 
столомъ ; но, по мн4н1ю моему, самое отличительное свойство ея — 
не радоваться о неправд'Ь, радоваться же о истин*: тотъ истин- 
ный другъ, кто отъ всей души радуется добрымъ дЪламъ друга, 
и скорбитъ, когда видитъ того въ заблужден1и, — кто бол'Ьзнуя 
о друг*, все употребляетъ, чтобы оказать ему полезную помощь... 
Сею убо и азъ любовгю связанъ къ твоему преподобству, возлюб- 
ленне ми брате, неправдуя явлюся воистину въ законы святыя 
любви, агце умолчу у о нихъ же слышу тя сосл*дствующа Еллинскаго 
и Халдейскаго и Латинскаго, б*сы обр*теннаго учительства >... О* 

• 

Можно короче, въ двухъ словахъ, в*рно и полно охарактеризо- 
вать Максима Грека. Онъ — публицистъ и критикъ. Что препод. 
Максимъ смотр*лъ на свою деятельность съ религ103ной стороны 
или почиталъ ее за релипозный долгъ, это съ особенною ясност1Ю 
видно изъ сл-Ьдующаго обращешя его къ 1оанну Грозному: <Бла- 
гов*рнМш1й царю, молю преславную державу твою, прости мя 
въ томъ, яко не обинуяся глаголю пригодная ко утвержден1ю бого- 
хранимыя державы твоея и вс*хъ св*тлМшихъ твоихъ вельможъ, 



^) Москвитянинъ 1842 г., № 11, стр. 65—66 въ стать-Ь пр. Филарета— 
сМаксимъ Грекъ». 
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доло/сенъ бо есмь прегиенгя ради онаго раба лгьнибаго, скрыв- 
ишго талантъ Господа своего въ землю > О • И если бы его 
обличешя не им'Ьли усп'Ьха, то и тогда онъ считалъ себя чистымъ 
предъ своею сов'Ьст1ю, потому что выполнилъ свой долгъ: <аще бо 
благополучие стрФлить слово, писалъ оиъ, Богу слава по прим^гЬ 
устремленхе его исправившему; аще же погр'Ьшитъ предложен1я, и 
вашей мысли не прикоснется и тако слава Богу, воздвигшему 
насъ БЪ вашему исправлешю > ^) . Но сочинен]я Максима Грека 
им^^ютъ величайшую важность при изучен]и внутренней жизни 
русской церкви главнымъ образомъ потому, что онъ, прибывш1й 
къ намъ изъ другой страны, лучше, ч^мъ сами русск1е, могъ по- 
нять и оц'Ьнить эту жизнь. Русск1е блюстители нравовъ вид'Ьли 
предъ собою только прим'Ьръ предковъ, и потому ихъ жизнь пред- 
ставляли какъ идеалъ возможнаго совершенства; они никогда не 
могли понять того, что этотъ идеалъ можетъ отжить свое время, 
такъ какъ не им'Ьли предъ собою ничего другаго, съ ч'Ьмъ бы 
могли сравнить его. Напротивъ того, Максимъ Грекъ, вид'Ьвш1й 
на в'Ьку своемъ образованн'Ьйш1е центры современной Европы, им'Ьв- 
Ш1Й случай познакомиться съ различными образцами устройства об- 
щественной жизни и порядка отношен1й между сослов1ями, могъ 
взглянуть на. русскую жизнь иными глазами, оц'Ьнить ее не такъ, 
какъ привыкли ценить наши собственные моралисты. 

После сочинен1Й Максима Грека первое м^сто принадлежи!^ 
свидетельствамъ Стоглава, какъ оффиц1альнаго памятника, въ кото- 
ромъ отцы собора записали св'Ьден1Я, собранный ими со вс^хъ краевъ 
Руси, съ ц'Ьл1Ю исправить неправое, искоренить вредное. Стоглавъ, 
можно выразиться, есть книга, въ которой правительствомъ и церков1Ю 
подведенъ былъ итои ко всей старой жизни. 

Изъ второстепенныхъ источниковъ бол-Ье другихъ будемъ оста- 
навливаться на <сочинен1яхъ митрополита Дан1ила> тогдашняго, 
по вьфйжешю Максима Грека, «доктора закона Христова >^). 



1) Сочинешя Максима Грека, т. II стр. 335. Казань 1859 г. 
*) Тамъ же I, стр. 458. 

') Отзывъ Максима Грека о м. Дан1ил'^, см. въ I т. сочин. Максима, 
530-531. 
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Митр. Дан1илъ бы.1ъ строгШ ревнитель о в'Ьр'Ь и благочестш, о 
своеиъ пастырсБОиъ долг'Ь, о своеиъ духовноиъ стад'Ь. Изъ его 
словъ съ нравственнымъ содерхан1емъ видно, что онъ очень зорко 
сл'Ьдилъ за нравственными недостатками и слабостями своихъ пасо- 
мнхъ и въ своихъ обличен1яхъ, подобно Максиму Греку, не щадилъ 
никого^ ни богатыхъ и знатныхъ, ни пастырей и самихъ архипа- 
стырей, ни нростыхъ иноковъ, ни ихъ властей. Читая свид'Ьтельства 
м. Даншла о нравственномъ состоянхи его паствы, свид'Ьтельства, 
отличающ1Яся особенной живостхю, образност1Ю, краснор'Ьч1емъ, про- 
ниБнутыя кротостш и отеческою любов1Ю, часто трогательными ув'Ь* 
щан1ями, а иногда даже мольбою, невольно чувствуешь, что онъ 
проникнуть т^Ьмъ, о чемъ говоритъ, и свои краски и образы 
беретъ прямо изъ жизни. Вотъ почему въ его сочинен1Яхъ такъ 
ярко отражается современная нравственность общества. 

Не мало важныхъ и интересныхъ свид'Ьтельствъ, относящихся 
къ нравственной характеристик'Ь тогдашняго общества, по крайней 
м'Ьр^Ь, н'Ькоторыхъ словъ его, найдемъ мы въ <Сказан1яхъ> князя 
Андрея Михайловича Бурбскаго, въ письмахъ 1оанна Васильевича 
Грознаго, въ послан1яхъ старца Артем]я и въ < Домостро'Ь > , приписы- 
ваемомъ о. Сильвестру. Изображая нравственность духовенства, пре- 
имущественно монашества, мы будемъ принимать во вниман1е и 
сочинен1е князя -инока Васс1апа, въ тЪхъ м'Ьстахъ, гд'Ь они не 
противор^Ьчатъ другимъ бол'1^е важнымъ свид'Ьтельствамъ. — Бром'Ь 
указанныхъ источниковъ, будемъ пользоваться относящимися къ тому 
времени разными граматами, послашями, актами, л'Ьтописями и 
вообще всЬми современными памятниками, которые мы могли им'Ьть 
подъ руками. 

При множеств'Ь отечественныхъ памятниковъ, мы не оставляли 
безъ вниман1я и свид'Ьтельства иностранцевъ о нравственномъ со- 
СТ0ЯН1И русскаго общества. Конечно, свид'Ьтельства иностранцевъ 
о внутренней сторон'Ь нашей церковной жизни и релипознаго быта 
не могутъ сравняться по важности и достоинству съ отечественными 
памятниками. Б'Ьглыя наблюден1Я, сд'Ьланныя въ короткое время, 
не могутъ уловить характеристическихъ чертъ нравственной жизни 
народа; для оц'Ьнки ея путешественникъ могъ им'Ьть предъ собой 
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ТОЛЬКО отд'Ьльныя, случайно попавш1яся ему на глаза явлен1я, а 
нравственная жизнь народа всего иен^Ье можетъ быть определена 
по отд^льнымъ, случайнниъ фактамъ и явлешяиъ. Мало того, въ боль- 
шей части случаевъ западно-европейск1й путешественникъ не иогъ 
даже в'Ьрно описать и отрывочный явлешя этой жизни: нравствен- 
ный быть и характеръ русскихъ людей описываеиаго времени долженъ 
былъ казаться еиу слишкомъ странныиъ, слишкомъ несходнымъ 
съ основными его понятхяии и привычками, чтобы онъ могъ от- 
нестись къ нему съ полнымъ спокойств1емъ, вглянуть на него не 
съ своей точки зр'Ьнхя, а со стороны т'Ьхъ историческихъ условШ, 
подъ вл1ян1емъ которыхъ слагался этотъ быть и характеръ^). При 
всемъ этомъ, однако, едва ли можно отрицать всякое значенхе иностран- 
ныхъ свид'Ьтельствъ въ смысл'Ь историческаго матер1ала, годнаго для 
очерка нашей нравственной акизни. Не говоря уже о томъ, что эти 
свид'Ьтельства полезны бываютъ въ гЬхъ случаяхъ, гд'Ь ощущается 
недостатокъ въ отечествевныхъ матер1алахъ, или гд'Ь историческое 
свид'Ьтельство можетъ быть лучше осв'Ьщено и уяснено чрезъ сопо- 
ставлен1е отечествевныхъ памятниковъ съ свид'Ьтельствами иностран- 
цевъ, — посл'Ьдн1я им'Ьютъ для насъ свое несомн'Ьнцое, положительное 
достоинство. Положимъ, что иностранцамъ доступна была только 
внтьшняя сторона религюзнаго быта русскихъ: релипозные обычаи 
и разные пр1емы благочест1я. Но такъ какъ эти обычаи и вн'Ьш- 
Н1е прхемы служатъ проявлен1емъ внутренне^ жизни, — выражен1емъ 
религюзныхъ чрствъ и представлен1й, то они по тому самому могутъ 
служить н'Ькоторою оц'Ьнкою релипозно - вравственнаго настроен1я, 
характера и склада благочестивой жизни. Это особенно приложимо 
къ простой неразвитой массЬ народной, гд'Ь чувство и его обнару- 
жен1е находятся въ самой тесной и непосредственной связи. Но эти 
обычаи религюзные и вн'Ьшн1е пр1емы благочеспя, какъ явлен1я обы- 
денныя, составляющ1я, такъ сказать, правило, обыкновенный поря- 
докъ повседневной жизни, становятся для наблюдателя-соотечествен- 



1) На этихъ основашяхъ В. О. Кдючевск1б отказался въ своемъ сочи- 
нен1и — <Сказан1я иностранцевъ о московсвоиъ государствФ»! — описывать 
нравственное состояи1е русскаго общества по свид'Ьтельствамъ иностран- 
цевъ. МосБва 1866 г., стр. 8—9. 
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ника мало по малу квбъ бы незам'Ьтными: онъ до того съ ними 
свыкся, что не обращаетъ на нихъ никакого вниман1я, и даже не 
подозр'Ьпаетъ. чтобы они дюгли служить оц'Ьнкою релипозно-нрав- 
ственнаго настроен1я. Для посторонняго же наблюдателя-иностранца, 
непривыкшаго къ русскому строю нравственной жизни, эти незаметный 
и незначительныя для насъ явлен1я сохраняютъ значен1е живыхъ 
и очень зам'Ётныхъ чертъ нашихъ релипозныхъ нравовъ и обычаевъ. 
<Эти черты, говорить г. Рущинск1й, взятыя съ натуры, даютъ 
возможность изобразить картину, въ которой выпукло отображается 
складъ и, такъ сказать, религ103но-нравственная физ10ном1я народа, 
въ виду которой мы сами, носянре тотъ же складъ и им'Ьющ1е ту 
же физюном1Ю, испытываемъ такое же ощущенхе, какъ будто эти 
образы представлялись намъ въ первый разъ. Поэтому, продолжаетъ 
тотъ же Рущинск1й, описанхе иностранцами, такъ сказать, будничной 
стороны нашего религ1ознаго быта, которая ихъ особенно поражала 
и которая, въ то же время, была имъ вполн'Ь доступна, вовсе не 
такъ маловажно, какъ это можетъ показаться съ перваго раза, и 
можегь служить весьма годнымъ матер1аломъ для очерка нашего 
оклада ралипоаной жизни >'). 

Но ео,1и гд'Ь иМ'Ьютъ знпчвН1в свид'Ьте.1ьства"иностранцевъ, такъ 
814) иъ воирос'Ь объ 0ТН0Ш0Н1И русскихъ къ иностранцамъ, какъ 
къ инов'Ьрнымъ, такъ и къ православнымъ. Это отношеше въ тохъ 
его вид'Ь, въ какомъ оно существовало въ данное время, состав- 
дяетъ одну изъ важн'Ьйшихъ по своимъ посл'Ьдств1ямъ нравственно- 
нацюнальныхъ чер1'ъ русскаго народа. Къ сожал'Ьн1Ю, эта черта 
многими нашими ис1Ч)риками почти не прим'Ьчается, или если и 
разсматривается, то крайне односторонне и безъ должнаго вниман1Я. 
Кто же съ такою иодробност1Ю и полнотою могъ описать эту знаме- 
нательную сторону нашей жизни, какъ не иностранцы, къ которымъ 
она имЬла ближайшее практическое приложен1е, потому что отъ такого 
или другаго взгляда и отношен1я къ нимъ русскихъ завмсЬло такое 



*) Релипозный быть русскихъ у иностранцевъ XVI и XVII вв. въ Чте- 
н1яхъ Московок. Имлераторск. Общества пстор1и и древностей россШскихъ, 
1871, III, стр. 3-4. 
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или другое положее1е ихъ среди русскихъ? Относительно этого пред- 
мета свид'Ьтельства иностранцевъ, какъ справедливо утверждаетъ 
упомянутый г. Рущинск1й, им'Ьютъ для насъ ббльшее значенге, ч'Ьмъ 
отечественныя, им'Ьющ1я правительственное происхожден1е, оффищаль- 
ный, чуждый искренности, характеръ. Между т'Ьмъ въ сочинен1Яхъ 
иностранныхъ писателей мы видимъ бол'Ье простое и бол'Ье откровенное 
ихъ отношен1е къ предмету, ихъ личный взглядъ на отношен1е 
къ нимъ русскихъ, видимъ также и искреннюю испов'Ьдь ихъ 
собственныхъ отношен1й къ намъ. Конечно, не всЬ сочинен1я ино- 
странцевъ им'Ьютъ одинаковое достоинство, не все и въ бол'Ье 
достойныхъ сочинен1яхъ составляетъ для насъ несомн'Ьнную важность. 
Это мы будемъ им^Ьть въ виду при пользован1и иностраннымъ 
матер]аломъ. 

Чтобы не быть односторонними въ своемъ изсл'Ьдован1и, мы 
взглянемъ на нравственное состоян1е русскаго общества и съ той 
стороны, которой не касались, по крайней м'Ьр'Ь въ своихъ письмен- 
ныхъ памятниках'^, Максимъ Грекъ, Стоглавый соборъ, м. Дашилъ 
и друпе современные имъ писатели. Эту обратную светлую сторону 
въ истор1И внутренней жизни русской церкви мы раскроемъ въ посл'Ьд- 
пей глав'Ь нашего сочинен1я. 



^-«^"^^^5^^?^^ 



Шестнадцатый в'Ькъ — времена Стоглаваго собора некоторые 
изсл^Ьдователи называютъ временами темными^). ДМствительно, н'Ьтъ 
возможности отрицать того, что въ разсматриваемый пер10дъ мракъ 
нев'Ьжества господствовалъ на всемъ громадномъ пространстве северо- 
восточной Росс1и, во всЬхъ слояхъ тогдашняго общества. Масса 
заблужденШ, самыхъ грубыхъ, нел'Ьпыхъ суев'Ьр1й и предразсудковъ 
находили для себя въ этотъ в'Ькъ весьма удобную почву, на которой 
расли и развивались, распространялись и укоренялись съ большою 
силою. Остатки языческихъ понят1й и в'Ьровангй также находили 
для себя м4сто на этомъ дикомъ и невозд'Ьланномъ пол*. — Гд* же 
причина такого печальнаго явлен1я? Почему просв'Ьщвнге находилось 
у насъ въ такомъ жалкомъ состоян1и? — Главная причина указан- 
наго явлен1я заключалась въ отсутств1и образовательныхъ средствъ 
и учрежденШ, или, в'Ьрн'Ье сказать, эти два явлен1я связаны между 
<Х)бою органически такъ, что одно обусловливается другимъ, и одно 
необходимо связано съ другимъ. — Нельзя, конечно, утверждать 
того, чтобы у насъ въ разсматриваемое время ровно нигд'Ь и ни- 
какихъ школъ не было. Весьма в^Ьроятно, что н'Ькоторые приходскхе 
священники, по обычаю предковъ, содержали при церквахъ частный 
или домовыя школы грамотности, въ который отдавали д'Ьтей всЬ 

желающ1е, платя учителямъ по уговору. Кое гд* существовали 

> 

подобный же частныя школы и по монастыряиъ. Помимо священ- 
никовъ и монаховъ частныя школы могли содержать у себя на 
дому и всЬ желающ1е М1ряне. ВсЬ таковыя школы были элементар- 



1) Истор1я русской церкви пр. Филарета, ч. III стр. 112. Въ нашемъ 
сочинен1и мы постараемся показать, что о временахъ Стоглаваго собора, 
по сравнен1ю пхъ съ ранн^ЬИшими временами, такого заключен1я не должно 
д'Ёлать. 
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ныл, съ самыиъ ограниченныиъ кругомъ преподавашя. Но и эти 
школы были тогда величайшею р'Ьдвошю: во многихъ м'Ьстахъ 
сЬверо-восточной Руси не было ровно нивакихъ школь. 

Что правильно организованныхъ школь, съ кругоиь, превышающииъ 
элементарное образован1е на сЬверо-восточной Руси вь ХУ1 в'Ьк'!^, 
дМствительно не было, на это существуютъ несомн'Ьнныя историче- 
СК1Я данныя. Послаше Новгородскаго арх1епископа Геннад1я къ 
митрополиту Симону^) ярко рисуеть предь нами картину обучен1Я 
кандидатовъ во священники. <Вотъ, писалъ РеннадШ, приводить 
ко мн'Ь мужика; я приказываю ему читать апостоль, а онь и 
ступить не ум'Ьеть; приказываю дать ему псалтирь, а онь и по 
той едва бредетъ. Я отказываю ему (вь священств'Ь), и на меня 
жалобы: земля, господине, такова; не можемь добыть, кто бы ум'Ьль 
грамоте. Вотъ и обругаль всю землю, будто нгьтъ человтька на 
землтьу кою бы ставить въ священство. Бъють шЛ челомь: 
пожалуй, господине, вели учить. Приказываю учить 9ктен1Ю, а онь 
и кь слову пристать не можетъ; ты говоришь ему то, а онъ 
другое. Приказываю учить азбуку, — а они, немного поучившись 
азбук*, просятся прочь, не хотять учить ее. А у меня духа не 
достаеть ставить неучей вь священники. Мужики-нев'Ьжи учать ребять 
грамот'Ь и только портять ; а между гЬмь за учен1е вечерни принеси 
мастеру кашу да гривну денегь, за утреню то же, или и больше; 
за часы особо... А отойдетъ оть мастера, и ничего не ум-Ьеть, — 
едва едва бредеть по книг'Ь ; а церковнаго порядка вовсе не знаеть > . 
И такихь полуграмотныхь мужиковь святитель Реннад1Й принуждень 
быль ставить во священники, потому что лучшихь кандидатовь у 
него подь рукой почти не было. Понятно поэтому, почему такь 
убедительно молить Геннад1й сначала великаго князя о заведеши 
училищь подь надзоромь начальства, потомь митрополита Симона, 
чтобы онь печаловался о томь предь государемь. Впрочемь, послаше 
арххенископа Геннад1я — свидетельство частнаго лица и говорить 
только обь образован1и духовенства новгородскаго. Но воть слова 
о томь же предмет* д-благо собора Стоглаваго (1551 г.), касающ1яся 
прос1)'Ьщен1я вь XVI в-Ьк* всего духовенства. 1оаннь IV Васильевичь 



1) Акты исторнчесЕге I, )Ь 104. 
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заявилъ, что «ученики учатся грамот* небрегомо>Оу т. е. что ихъ 
обучаютъ небрежно. Отцы ге собора свид'Ьтбльствовали : < Ставлен- 
ники, хотящ1е ставиться въ дьяконы и попы, грамот'Ь. мало ум'Ьютъ, 
и святителемъ ихъ поставити ино сопротивно священнымъ правиломъ, 
а не поставити ино святыя церкви безъ п'Ьн1я будутъ, а право- 
славные крестьяне учнутъ безъ покаян1я уиирати.... Когда святители 
спрашиваютъ ставленниковъ, почему они мало грамот* ум-Ьютъ, 
они отв*тъ чинятъ: мы-де учимся у своихъ отцовъ или у своихъ 
мастеровъ, а инд* намъ учитися негд*; сколько отцы наши и 
мастеры ум4ютъ, потому и насъ учатъ. А отцы ихъ и мастеры 
ихъ и сами потому же 'ма.10 ум*ютъ, и силы въ божественномъ 
писан1и не знаютъ, а учитися пмъ негд*>^). Вотъ въ чкакомъ 
жалкомъ положен1и находилось просв*щен1е на Руси въ половин* 
XVI в*ка, сл*довательно^ на уб*дительныя просьбы святителя 
Геннад1я о заведенхи школъ мало или почти вовсе не обратили 
вниман1я. Но такое до крайности печальное положеше должно было 
настоятельно требовать заботь объ изм*нен1и его къ лучшему. 
Потребность въ училиш;ахъ для образовангя священноаужителей 
настолько сд*лалась ощутительна, что пе удовлетворить ей стало 
невозможнымъ. Соборъ созналъ, что ставить въ попы и дьяконы 
неучей — противно свяш;еннымъ правиламъ, а не ставить тако* 
выхъ — святыя церкви будутъ безъ п*н1я и православные хрисйане 
начнутъ умирать безъ покаян1Я, — и вотъ сд*ланы на собор* распоря- 
жен1я о заведен1и школъ. — Как1я же школы думалъ завести Сто- 
главый соборъ , какой кругъ познан1й считалъ онъ достаточнвшъ 
для священнослужителей, для духовныхъ руководителей темнаго 
народа? — Весьма ум*ренны были въ этомъ отношенш желанхя отцовъ 
собора. 

1. Въ Москв* и по вс*мъ городамъ духовенство должно из- 
бирать изъ среды себя способныхъ людей для обучен1я д*тей ду- 
ховнаго звашя < грамот*, книжному письму и церковному п*н1Ю, 
псалтырному и налойному чтен1Ю>. 



О Стопавъ, гл. 5., вопр. 6. 
«) 1Ъ1с1. Г1. 25. 
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2. Еабшржть наставнповъ, югЬющпъ етрахъ Бош! въ сердце, 
бдагочестшвхъ, <гриогЬ чееп ■ шеатн горазднхъ, югущпгь 
я инть 1Ю1ъэоватж>. Въ да1Жиость С1Ю хожно постакить и не свя* 
щеншБовъ' ■ д1аконо]гь, а даже прпетпБОвъ, тсоьбо женатнхъ. 
(^ огравжчепе, Еакъ увщдяяъ, а^ло тогда ево1 особнй ежнсгь). 

3. Наставнжи додхнн въ восгатаннкБахъ блюсти чжетоту нрав- 
ственную, особенно же цЪло1удр1е. 

4. Занаать нгь въ церквагь чтен1ехъ, п^техъ ■ проч., ■ тажъ 
пренхущественно внушать нжъ страгь БожШ н благочеспе; также 
давать пгь для унражнетя книга, воторЕИ соборная, апостоль- 
ская церковь пр1еилетъ, «чтобы они и впредь иогли не только 
себЬ, но и прочить нользовати>. 

5. Училища иотуть быть пои'Ьщаенн въ доиахъ тЪгь саннгь 
лицъ, которая будутъ занижать должность учителе!. Впрочеиъ, 
не только духовенство, м и ваь православные хрыстгане ио- 
гутъ и должны отдавать свояхъ д'Ьте! въ сш училища въ на- 
учеше гракогЬ % 

Прошло ц'Ьлыхъ полстол1(Т1я отъ вреиени извЪстнаго Геннад1я 
до Стоглаваго собора, а поняпе о признававшейся необходииыиъ 
курсЬ учешя для священнослужителе! нисколько не расширилось. 
Не того же ли желалъ и Геннад!!, когда писалъ: <Сов'Ьтъ ио! 
о тоиъ, чеху учить, такой: сперва пусть будетъ истолкована аз- 
бука съ граняни, потоиъ подтительная ; затЬнъ выучить твердо 
псалтирь съ возсл^Ьдовашенъ; когда выучить это, иожетъ (уча- 
пцйся) ^нонархать и читать всякую книгу '). 

Таковы начало и конецъ первой половины ХУ1 столЪт1Я, а по на- 
чалу и концу ножно судить и о средин'Ь. 

Посл'Ь это^'О не хожетъ быть даже и р'Ьчи о кавохъ бы то ни 
было научнонъ образован1и русскаго народа въ означенное вреия. 
Если бы тогда и д'Ьйствительно въ достуочнонъ количеств^Ь су- 
ществовали, постояно и вакъ сл'Ьдуетъ поддерживались школы, по- 
добныл проэктируехыиъ Стоглавыхъ соборохъ, то чеху хожно было 
обучиться въ нихъ, врои'Ь иастерства хеханически «писати и тЛтж 

>) Стоглав, гл. 26-й. 

*) Акты историч. т. I, № 104. 
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■ чесп|7> Но юдобння ижолн, сажо собою очсмдм, м юш 
дамть нпажото {миеудочнжго образовам, ешжого разштя жнс- 
лтехьянхъ сш, Епажото еерьезнжго знат. «Гд'Ь туп знаше 
]гкрн?> спрашнваегь пр. Фиарггь ирм взглд'к иа тогдашнШ курсъ 
учев1ж. «Гд'Ь знаше правЕхь Ж1зи духовной? Гд1 знаше него- 
р1Ж церквж, ея обрядовъ, еа б1агочжшя?>0 Но къ боАшежт еще 
еохал^нш необходпо сказать, что ■ таБШ[ъ «сто эдементар- 
ннхъ лпсоп, Боторна бн бшн праеыльно орйамиаоеаны и на- 
ходились подъ особенныла кантролела начальства^ чего такъ 
хедалъ ГеннадШ, у наеъ тогда едва я можно было найтн. Дахе 
посл'Ь Отопаваго собора, когда пужда въ учнлнщахъ бнла такъ 
аигво и сильно сознана, когда сд^^анн оффнщадьння распо- 
ряжешн о заведешн учндищъ, и эти распоражешя разосланы 
въ разныя части государства для приведешя въ исполнеше *)у 
такъ и посжЬ Стоглаваго собора не шдпгь, чтобы школьное 
дФло сколько нибудь подвинулось.* Иностранные писатели вто- 
рой половины XVI вФка свид^тельствуютъ, что въ Россиг вовсе 
не было ни коллепй, ни акаденЛ, а были только кое-как1д школы, 
въ которыхъ учились д^ти читать и писать *). Это свидетельство 
извФстнаго Антон1я Поссевина, бывшаго у насъ въ 1581 году. 
Нежного ран^е его (1576 г.) другой иностранецъ, 1оаннъ Бо- 
бенцель, пишетъ: <во всей Московш (ш ошуегза Мо§коУ1а) н^ть 
школъ и другихъ способовъ къ изучешю наукъ, крои^ того, чеху 
можно научиться въ монастыряхъ 0. Итакъ и во второй поло- 
вин'Ь ХУ1 в'Ька во всей Московш не было школъ, крои'Ь тЬхъ. 
который по словамъ Бобенцеля, существовали при монастыряхъ. 
Эти жалк1я подоб1Я школъ находились, надо полагать со всею тЛ- 
роятност1Ю, и при н'Ькоторыхъ приходскихъ церквахъ, а равнымъ 
образонъ ихъ могли им'Ьть и желаюлце М1ряне. 

Рождается вопросъ, отчего у насъ д'Ьло школьнаго образо- 



*) Истор. русск. церЕВИ ч. Ш, стр. 95, прим-^ч. 233. 

*) Что видно, напр., изъ наказной граиатп митроао!. Макар1я по Сто> 
главому собору свъ пресювупцй градъ Багрополь». Пр. Соб. 1863 г. ч. 1, 87. 

•) Ап1опш8 Ро88еу!пи5. Бе геЬиз Мо8коу1ис18, арий 8игс2е?г8к. — 
Ш81опае Ки1Ьеп1сае 8Спр1оге8 ехкеп, уо1. II, р. 277. 

^) 1оап. СоЬепсе!. Бе 1еда1. а(1 Мо8коу11., 1М<1. II, р. 15. 
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ван1я, не схотря на весьма ощутительную потребность въ грамот- 
ннхъ людяхъ, не смотря на желан1я и распоряжешя правитель- 
ства завести сколько нибудь порядочный частный или домовня 
училища, нисколько не развивалось, если только не падало? 

Главная причина этого заключалась въ томъ, что соборъ, р'Ь- 
шивъ завести школы, нич'Ьмъ не гарантировалъ существованхе 
этихъ школь, а все предоставилъ доброй вол^^ духовныхъ отцовъ. 
Сейчасъ мы увидимъ, каковы были тогдашнхе отцы духовные и чего 
можно было ожидать отъ нихъ въ этоиъ отношен1и. Когда еще 
митрополитъ веодосШ (1461 — 1464), видя крайне печальное со- 
стоян1е подчиненнаго ему духовенства, р'Ьшился «нуждою навести 
ихъ на Бож1й путь> и началъ собирать къ себ'Ь священниковъ 
для духовныхъ бесЪдъ и наставлешй по святымъ правиламъ, то 
встр'Ьтилъ такое сильное противодМствхе въ сред'Ь духовенства, 
что принужденъ былъ оставить митропол1ю ^). Новгородск1й же 
арх1епископъ Геннад1й не могъ готовящихся во священники на- 
учить даже самымъ необходимымъ требовашямъ въ церковномъ оби- 
ход'Ь, потому что сейчасъ разб'Ьгались. «Приказываю учить аз- 
буку, писалъ онъ, — и они, немного поучившись азбук*, про* 
сятся прочь, не хотятъ учить ее^). Неудивительно поел* 
этого, если наше духовенство поразило Поссевина крайнимъ нев'Ь- 
д'Ьн1емъ даже основныхъ началъ грамоты — ш (засегдоНЬав) от- 
п1Ъи8 т1га ш(епогит Ш1егагат 1^ога1;1о е8<;, — выражается 
онъ, — и если Флетчеръ отзывается .о нашихъ попахъ, какъ круг- 
лыхъ нев'Ьждахъ "). Годились ли так1е нерадивые и малограмот- 
ные священики въ школьные учители и могли ли они содМство- 
вать заведешю при свойхъ церквахъ школъ и процв'Ьтанш ихъ? 
Печальные результаты отв'Ьчаютъ на это. 

Но характеризуя съ этой стороны духовныхъ учителей, доброй 
вол'Ь которыхъ отцы Стоглаваго собора поручали д'Ьло народнаго 
образован1я, нельзя забывать и того обстоятельства, что пробудив- 



^) Полное собраше рус. л-Ьтоп. VI, 186. 
*) Акты истор. т. I, № 104. 

*) Ро88еУ1п., арий 81агс2е^. уо1. П, р. 230. Чт. Общ. Ист. 1871, Ш, 
170—171. Ре^гаг^озн. быть рус. у иностр. 

2* 
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■еятсл С0Я1ШЮ п мобходпосп обраэовапж, въ лцЪ гЬвую- 
рвхъ )т е 1«1 трошт ш откршо заплаш бшлж пражя оовозж- 
щж. Яшлеь тжож хщж, шлорш жроевЬтете ептиш ереою^ 
а въ тгап! еявгь ввд^л путь въ тмпмгЪшатеАствт. сНш* 
оцжся битв учвтелв, хиовисж Етрбсв!!, говорвлв препа^ище 
тше1 тцдлвнхъ гъ втт1гЬ, хатлфпъ вавнватв шжсжвля, сь вре 
щев1жь заоовЪднвалж ввъ гличшоще: <ве чвтайте внвгъ 1В№вхъ>. 
врв чевъ указывал на гкхъ, кто «ума взггупвхь, а ожсвца въ квв- 
гахъ зашелся, а онсжца вгь ересь впагь>. <0 ((4дя>, восивцаеть 
Бурбсю!, «отнвмавггь орупе, которшгь еретвкв облпаютсж, а хрупе 
нсправшютея в врачевство свертовосвшгь ядовъ ваз11ва1лъ> % Ссн 
пасво съ БурбсБвжь, во гораздо подробгЬе, сввд*Ьтельствуегь о тояъ 
же старецъ АртенЦ. <Огь н^евхъ жвяпщса битв учвтехе! глаго- 
лютсж словеса: «грЬхъ просшжъ честв апостагь в егавпше. И жвозн 
отъ невавазаввыть бояться в въ рувв взятв (означенвня кввгв). 
И паквкве чтв ввого кввтъ, да не во ересь впадешв!> И аще кожу 
прилучвтся ведугь, отъ вегоже челов^къ естествевваго сжнсла же- 
падать, тоже прельщающе, глаголють: «зашелся есть въ кввгахъ!> 
Бже, егда благодатв божественно! поеп'Ьшествуювд!, отъ прочв- 
тав1я книжнаго уразуж'Ьвъ кто истину, д'Ыствовати начнетъ за- 
поведи Господня, ж преусп'Ьваетъ въ любвв Бож1а прежудроств, 
в отъ сего бнваетъ ежу понужн отлучитнся жнсл1Ю отъ жолвн 
Ж1рск1я, ж тещи въ сл'Ьдъ Бога, и о таковнхъ невскусне тоже гла- 
голють, якоже в Фвсть кь Павлу рече: жнопя тя книги въ ве- 
истовство презагають!> Но сицевая глаголющи (какъ ж сл'Ьдо- 
вало ожвдать) сажи веваказани; хотять, да и прочш по ннхъ 
безь наказаша будуть, да необлнченна будеть злоба ^. 

Быть жожетъ. распространенхе вншеприведенннхъ жн'Ьтй ж бало 
причиною, почежу просв'Ьщеин*Ы1ш1е сннн Х\1 в^ка и особенно 
жжтр. Дашиль такъ часто и съ такою настойчивост1Ю убеждали 
совреженнивовъ чвтать < боаБественння писан1я>, полагая въ этожъ 



1} Оппсаше рукописей Руиянцевскаго музея — Востокова, стр. 554. 
*) Послан, старца Артешя ХУ1 в., стр. 1383—1384. Русская исторпчес- 
кая бибд10тека 1878 г. т. 4, кн. 1. 
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корень всякой доброд'Ьтели и источникъ дуцевнаго спасбН1я ^). 
Об другой стороны, эти же ин'Ьнш, в'Ьроятно, встр'Ьчали иностранцы, 
почему и обвиняли, однакожъ, по справедливому зам'Ьчан1Ю г. Ру- 

• 

щинскаго, несогласно съ исторической правдой, все наше духовен- 
ство и светское правительство въ грубомъ, нам^Ьренномъ удержи- 
ваши народа во тьм^^ нев'Ьжества. Первое, по ихъ мн'Ьнш, боялось 
посв'Ьщен1я, какъ бы оно не изобличило собственное его нев'Ьже- 
ство; второе опасалось просв'Ьщешя, полагая, что вм'ЬстЪ съ его 
распространен)емъ должны постепенно ослаб'Ьвать узы рабства, въ ко* 
торыхъ оно такъ кр'Ьпко держало народъ. Въ частности о Гроз- 
номъ прибавляютъ, что онъ просто не терпйзъ, чтобы кто нибудь 
былъ выше его по образовавши). Но если бы дМствителъно у 
насъ им'Ьли м^сто указанный причины, то не ч'Ьмъ было бы объ- 
яснить распоряжешй Стоглава о заведенхи школъ и въ частности 
въ приложен1и къ Грозному, посольство имъ въ чуж1я страны 
Шмитта не за одними только хорошими мастерами, но и за на- 
учно-образованными людьми. Н'Ьтъ, у насъ существовали друг1я 
причины, достаточно объясняющ1я, почему школы у насъ не рас- 
пространялись и не процв'Ьтали. 

По т'Ьмъ же причинамъ, который по нашему объяснен1ю, пре- 
пятствовали распространешю школъ при приходскихъ церквахъ, не 
могли процв'Ьтать школы и при монастыряхъ. Ниже мы увидимъ^ 
какъ нев'Ьжественно было тогдашнее монашество. Теперь же ука 
жемъ еще одну причину, которая не могла не содМствовать па- 
дешю монастырскихъ школъ, это — крайне развившШся въ то время 
противоестественный гр'Ьхъ содомскШ, вызвавшШ, въ числ^ дру- 
гихъ распоряженШ Стоглаваго собора, особенное постановлеше — 
не держать въ монастыряхъ <голоусыхъ>. Въ сборникахъ ХУ1 
в^ка встречаются поучен1я, въ которыхъ говорится, что въ мона- 
стырь не должно пускать мальчиковъ, хотя бы они приходили туда 
обучаться грамоте, и что монахамъ неприлично заниматься об}че- 
нхемъ "). Вотъ объяснен1е, почему въ XVI в'Ьк'Ь школы не могли 



1) Сборн. митр. Дашпда, рукоп. М. Д. Акад. ^ 197, д.: 93, 217, 277. 
«) Чт. Общ. Ист. 1871 г. 190—192. Ре1. быть русскихъ у иностр. 
9) Прав. соб. 1862 г. Февраль. 
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екШ и иреувеличиваетъу но во всдкоиъ случа'Ь никаЕЪ нельзя ду- 
МАТЬ, чтобы у пасъ существовали въ славлнскоиъ переводе вс^ тк 
оочмнонЫ, который цитуютоа въ < Просветителе > 1осифа Волоколаи- 
екаго и <Обо|ШИК'Ь> митр. Датила. Судя по этинъ цитатамъ, 
можно было бы предиоложить, что у насъ существовала богатЬй- 
ша^| отеческая библиотека и на славянскоиъ языке. Въ «Просвети- 
теле», напр., наочитываютъ до 40 разныхъ писателе!, а въ «Сбор- 
инке» до &0, |)то явлеше объясняется легко и безъ предположешя 
такой бкблютс^км. У насъ гуществовалн на славянскомъ языке го- 
тоные сборники съ иыде^шкамн изъ разныхъ св. отцевъ и учите- 
лей цоркнп» каковы: оборникъ Овятоелавовъ («ъ списк. XI и ХЛ^ вв.), 
сб^фннкк иоучекШ на дни воскрегнне и праздничные (ХП, ХШ 
к XV ааЛ^ Платая цеш^ (XIV — ХЛ1 и особенно громадные 
(^фннкн Никона Ч^'риоржща — Тактиконъ и Пандекты (ХШ — 
XIV наЛч )Ьъ птихг-т^ сборкнкоаъ ж внбирии нужный жеста 
Ьус^^фк и Дашилг ^). 

Но иа1^ гйх^ рук^игжихъ кяжгц котория гущегтшалж на Руси 
1% XVI а. 1г11 лн иаходшлигл! жъ тво1|«<111тж ? Не. лежала лж 
б^хлшаа ^асп их> аъ ж1(ст;1Х1ч или жтг^^ жжсожт жедостушшхъ, 
1Л1 Л\чтуиаих> пим» жежтмгжжг? Яжажмжти велжЕокжяжесжая 
(Млн^гмка'^. цЪихг С1>» хетъ Ж1^ «пи1|1ажкаяся« <лворжл1а во 
ДЖ1 Макгжжа 1^^^ 1^^ <^УХ^ м т1ап» тмио« чп«бн жзужжтъ 
смпчч^рца смжж|| 1Чмга1гтюжъ. ж уд11жла «жт ж^ъ смжхъ скжр^ 
жшир» тмыв^^ 11<ап1|||. тмкмш. да щ^^ лж1^^ жжжга жжъ ш 
11е^е«|^д«жж1и жа ]рт1а1 яяк:V: Тмшмш жа ДЪяжи ампчш- 
шж ж ^1а11 Я]а1ч»уггма1 жа Енишш ^«п Хямп ж 1«жва. 
Н^ кж|19"тгк >П1 МамФн» омтмла ж г^жж^щ^имжж е. «слж м- 
жпионжгсшж^ Ж&1. |^рмит1 т|ре<тахъ ж лапвкжяхъ. чмЕ|»^- 



^« 11с^М1|1 Г5^. Ж!^9«1и щрФМИч ЗУика|1йа г. 7. <*1|к :2ХЯ. 

Щ1|1а1 ^N^■I^г^ ГГ. М11У^|р|#^ <С1К'^в«мк*^ 'Ф1>ак|с 1[1»моз*пт№. «ншск. жтх- 
1««^ же 1| ид мжж ||»5^^ «ЛФйа^» шеамс». м«1«к|1» Ш1 щц »§ а 1>е |я^ 

ядата1Г>1г% Г.ЧМ1 «)е Кму^к^ч^'Л. ^«^х»^мт ж^ »1«шая1 м» зу^^ак сжсфж!: 
Д«эе«№»г«|4&\к т^я»еxV Фипк. зцг''^ омбшйм Имааа п^ 26^1 х. Ж??' 
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тенныхъ нашихи князьями съ востока въ подярокъ и за деньги. 
У насъ были и друпя библ10тбкя съ славянскими рукописями и 
сравнительно въ большомъ количеств'^, — это библ10теки монастнр- 
СК1Я. Особенно богаты были библ10теки монастырей: Троицко-Сер- 
пева, Бирилло-Б1^лоозерскаго и 1осифова Волоколамскаго. Эти биб- 
л1отеки, надо сказать, были въ употребленхи, ими могли пользо- 
ваться и д^Ьйствительно пользовались любознательные монахи. Но 
въ эти монастырсшя книгохранилища не было доступа белому ду- 
ховенству, а тФмъ бол'Ье М1рянамъО* 

Говоря о рукописяхъ, какъ о средств'^ къ просв1^щен1Ю, нельзя 
упускать изъ виду и того обстоятельства, что мног1я рукописи 
въ этомъ отношен]и представляли больш1я неудобства. Рукописный 
книги, существовавш1я въ древней Руси, состояли преимущественно 
изъ переводовъ, появившихся у насъ вм1^сгЬ съ введенхемъ хри- 
стханства. Но при самопросв'Ьщенхи переводною литературою предки 
наши — люди совсЬмъ необразованные, но только грамотные, только 
ум'Ьвш1е читать — должны были встр^Ьчать весьма большое затру дие- 
те. Относительно греческихъ книгъ, существовавшихъ въ славли- 
скомъ перевод'Ь, должно зам'Ьтитэ, что он'Ь не были написаны 
съ спещальною ц']У1ю для людей, ум'Ьющихъ только грамогЬ, по- 
добно ннн'Ьшнимъ книжкамъ для простаго народа, но для людей 
образованныхъ, писаны т'Ьмъ искуственнымъ книжнымъ языкомъ, 
который и на самой посл'Ьдней степени своей простоты для чело- 
в1^ка, ограниченнаго въ своемъ образован1И только ум1^ньемъ читать, 
есть мудрость полузапечатл'Ьнная. Эта мудрость должна была за- 
печатл1^ваться для нашихъ предковъ еще бол'Ье огь того, что строй 
греческаго языка весьма отличенъ отъ строя языка славянскаго и 
что всл'Ьдств1е этого въ переводахъ, сд'Ьланныхъ большею част1ю 
съ буквальною точностш, весьма не малое выходило такъ, что было 
бы совсЬмъ невразумительнымъ безъ подлинника и для чедов1^ка 
образованнаго. Изъ сравнительно неб'Ьдной переводной литературы, 
которая существовала на Руси, предки наши для своего самопро- 
св'Ьщен1я могли выбрать весьма ограниченное количество книгъ, и 



1) Т1одробн']^е о нашихъ библотекахъ въ ХУ1 в. можно читать въ истор. 
русев, церк. преосв. Макархя т. 7, 116—120. 
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скШ и преувеличиваеть, но во всякомъ случа'Ь никакъ нельзя ду- 
мать, чтобы у насъ существовали въ славянскомъ перевод'Ь всЬ тк 
еочинен1я, которня цитуютсд въ <Просв'Ьтител1к> 1осифа Волоколаи- 
сваго и <Сборник'Ь> иитр. Дашила. Судя по этимъ цитатамъ, 
можно было бы предположить, что у насъ существовала богатЬй- 
шая отеческая библ10тека и на славянскомъ язык'Ь. Въ сПросв'Ьти- 
тел'Ь>, напр., насчитываютъ до 40 разныхъ писателей, а въ <Сбар- 
нив'Ь> до 50. Это явлеше объясняется легко н безъ предположен1я 
такой библютеки. У насъ существовали на славянскомъ язык^ го- 
товые сборники съ выдержками изъ разныхъ св. отцевъ и учите- 
лей церкви, каковы: сборникъ Святославовъ (въ списк. XI и ХЛ^ вв.), 
сборники поучешй на дни воскресные и праздничные (ХЫ, ХШ 
и XV вв.) , Златая ц4пь (XIV — XV) и особенно громадные 
сборники Никона Черноризца — Тактиконъ и Пандекты (ХШ — 
XIV вв.). Изъ втихъ-то сборниковъ и выбирали нужный м'Ьста 
1осифъ и Дашилъ О- 

Но изъ т^^хъ рукописныхъ книгъ, который существовали на Руси 
въ XVI в. всЬ ли находились въ употребленш? Не лежала ли 
большая часть ихъ въ м'Ьстахъ, или вовсе никому недоступныхъ, 
или доступныхъ только немногимъ? Знаменитая великокняжеская 
библ10тека^, ц'Ьлыхъ сто л'Ьтъ не отпиравшаяся, отворилась во 
дни Максима Грека, какъ будто за гЬмъ только, чтобы изумить 
святогорца своимъ богатствомъ, и удалила ему изъ своихъ сокро- 
вищъ только Псалтирь толковую, да еще дв'Ь-три книги имъ же 
переведенныя на русскШ языкъ: Толкован1я на Д'Ьян1я апостоль- 
СК1Я и бес1^ды Златоустовы на Евангелхе отъ Матвея и 1оанна. 
Но, впрочемъ, эта библютека состояла преимущественно, если не 
исключительно, изъ рукописей греческихъ и латинскихъ, прхобр^Ь- 



1) Исто!^. рус. церкв. преосв. МаБар1я т. 7, стр. 225. 

>) Эту библотеку окою 1565 г. ви.'^^лъ одинъ ДерптсюА пасторъ 
1оаанъ Впттериавъ. Изъ описан1я биб110те]ки в. кн. Василья 1оанновича 
и царя 1оанна 1У, которое составдено Фридр. Клосс1усохъ, видно, что 
ОКОЮ того же времени другой какой-то н^мецъ гораздо подробн']^е раз- 
сматривадъ означенную библ1отеку п сд'^адъ о ней свои заметки. По 
догадканъ того же Клоссхуса, биб11отека эта погибла во время смятенШ 
при Лжедимнтр1яхъ, можетъ быть, при сожжеши Москвы въ 1611 г. Жур. 
Мин. Нар. Пр. II, отд. 2, стр. 401—414. 
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тенБнхъ напшии князьями еъ востока въ подарокъ и за деньги. 
У васъ бниш и друпя библтеки съ славянскими рукописями и 
сравнительно въ большомъ воличеств^^, — это библ10теки монастнр- 
СК1Я. Особенно богаты были библ10теки монастырей: Троицко-Сер- 
пева, Бирилло-Б'Ьлоозерскаго и 1осифова Волоколамскаго. Эти биб- 
Л10теки, надо сказать, были въ употребленш, ими могли пользо- 
ваться и д'Ьйствительно пользовались любознательные монахи. Но 
въ эти монастырсшя книгохранилища не было доступа б^ому ду- 
ховенству, а 'гЬмъ бол'Ье М1рянамъ 0. 

Говоря о рукописяхъ, какъ о средств'Ь къ просв'Ьщенхю, нельзя 
упускать изъ виду и того обстоятельства, что мног1я рукописи 
въ этомъ отношен1и представляли больппя неудобства. Рукописный 
книги, существовавш1я въ древней Руси, состояли преимущественно 
изъ переводовъ, появившихся у насъ вм'кгЬ съ введен1емъ хри- 
€Т1анства. Но при самопросв'Ьщеши переводною литературою предки 
наши — люди совсЬмъ необразованные, но только грамотные, только 
ум^вш1е читать — должны были встречать весьма большое затру две- 
ше. Относительно греческихъ книгъ, существовавшихъ въ славян- 
скомъ перевод'Ь, должно заметить, что он^ не были написаны 
съ спещальною ц'Ьл1ю для людей, умФющихъ только грамогЬ, по- 
добно нын'Ьшннмъ книжкамъ для простаго народа, но для людей 
образованныхъ, писаны т'Ьмъ искуственнымъ книжнымъ языкомъ, 
который и на самой посл'Ьдней степени своей простоты для чело- 
века, ограниченнаго въ своемъ образован1и только ум'Ьньемъ читать, 
есть мудрость полузапечатл'Ьнная. Эта мудрость должна была за- 
печатл'Ьваться для нашихъ предковъ еще бол'Ье огь того, что строй 
греческаго языка весьма отличенъ отъ строя языка славянскаго и 
что всл'Ьдств1е этого въ переводахъ, сд'Ьланныхъ большею част1ю 
еъ буквальною точностш, весьма не малое выходило такъ, что было 
бы совсЬмъ невразумительнымъ безъ подлинника и для человека 
образованнаго. Изъ сравнительно неб'Ьдной переводной литературы, 
которая существовала на Руси, предки наши для своего самопро- 
св^щенхи могли выбрать весьма ограниченное количество книгъ, и 



^) Падробн']Ье о нашихъ библ10текахъ въ ХУ1 в. можно читать въ истор. 
русев, церк. преосв. Мавархя т. 7, 116—120. 
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т» г^^гон*, сейча<5'ь указанной нами, но еще п по 

^х!-. чл1(е важвыиъ. Историческ1я книги могутъ 

- -^ гЕтерссъ только людей образованныхъ, обла- 

. .— ч.*. Етт^'тою взгляда. Для людей же, не обладав- 

•,:-^.4 ,лразованност1Ю, истор1я получаотъ интересъ 

-« - к .51. теряя совершенно характеръ исторш, пре- 

г.ЕЛА^'^ьную сказку. Поэтому, весьма естественно 

- 113И предки изъ книгъ историческихъ читали 

^ 1-э .:^снословныя сочинен1я, въ род* Александр1п 

• --!•:,*>. приложенная къ хронографу 1оанпа Малалы 

г--, га^ается книгь догматическаго содержан1я, то 

=даг1. при 5^^® ^^^®* ^^^'^'^ ^Р'^'^'^ть ихъ, воздержи- 

...^ й7ч">го чтен1я, потому что необходимость толко- 

•,. и.-.«-'П1ХЪ для пониман1я книгъ озиаченнаго со- 

^^^^,, ртр^ опасностью сделаться людьми ненам'Ьренно 

^*^ — пш!: Еенарочннми еретиками. Книги важныя, но не- 

_ _,.^^^^^^. люди малограмотные всегда предпочитаюгь 

^^^^ г^^^еъ читать, но неправо разум-Ьть. Наибо.1'Ье 

ДЛЯ предковъ нашихъ были книги нраво- 






^«•^ '^• 






т^гГ^ * я*^^ полагать, что эти книги были для нихъ 

-^ Л преимущественнымъ чтеп1емъ. Понятно, что и 

-< Б*.1:Л*л*<5 предпочиталось то, что было проп1е и что 

^ ». .»?^,:^:- вкУЧ'> ^- ^- ЖИТ1Я святыхъ, гд'Ь нравоучеи1я 

жж1акъ прим-Ьракг и въ драматической форм* по- 

'*' "^.^^ 5йЛ»рг книгъ, который служилъ нашимъ иредкамъ 

.г^ш!!^-''' "^ своему составу былъ весьма ограниченъ. 

> э* т^Р^писей XVI в-Ька необходимо сделать еще с.тЬ- 

;сИ;чан1е. Рукописи наши въ этомъ в'Ьк'Ь постигла 

г-^ч ВЪ частности, какъ известно, и дерковно-богослу- 

^. л ихъ очень много было различныхъ ошибокъ и 

*""■*" . 1й<1ля4кзжть же эти ошибки было некому, такъ какъ 

*^ .м,лл-*»Г1> языка у насъ не было. Поэтому, при списы- 

"'^ "** ^ п11Х0.1ИЛ0сь дМствовать наутадъ даже такимъ лп- 

...^. ;йиь митрополитъ 1оасафъ, пом'Ьсгивш1й въ и-Ько- 

^^*аа!К*згь, имъ переписанныхъ, стЬдующее иредислов1е: 
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въ древней Росеш Ъвбш ял вхавянсконъ язнк<Ь (за неболышпъ 
И неважнымъ неключетемъ тоако кнкгъ Маккавейскигь), благо- ^ 
даря трудахъ первоучмтелей (мавянскихъ Бонетантина и МебОД1я, 
едва ли подлежигь еомн'Ьнш. Со вфеиенъ же Геннад1я, благодаря 
именно его паетнрбкимъ уеилхяиъ, церковь русская снова обогати- 
лась атииъ потеряннымъ было сокровнщеиъ. Но конечно, Библ1я 
до появлетя у насъ кш1гопечатан1я существовала въ весьма огра- 
ниченнохъ количеств'Ь экзенпляровъ и пр1обр'Ьсть таковой, по всей 
вероятности, не ин'11ли возможности и люди богатые, даже боль- 
шинство церквей. — Итакъ, повторяеиъ — въ древней Росс1и читали 
и ихФли возиожность читать книги и такииъ образомъ до н'Ько- 
торой степени санопросвЪщались и им'Ьли возможность самопросв^Ь- 
щаться весьма некногхе. 

Но если бы хн, разсуждая о просв^Ьщеши на Руси въ ХУ1 в. 
ограничились только сказаннымъ, то предметъ оказался бы раз- 
смотр'Ьннымъ не со вс^хъ сторонъ. Мы упустили бы изъ виду одно 
важное историческое обстоятельство, которое не иргло не служить 
торхазомъ (если иожио такъ выразиться) просв^щеши, даже и тогда, 
когда нужду въ этомъ посл^днемъ сознало бы большинство рус- 
скаго общества и если бы распоряжен1я Стоглаваго собора о за- 
ведеши школъ нашли себе полное сочувств1е въ тЬхъ, кому оныя 
выдать надлежало, чего однако, какъ мы видели, не случилось. 
Разумеемъ тогдашнШ взглядъ на просвещев1е. 

Что же такое было просвешеше по поняпямъ нашихъ пред- 
ковъ? — Знан1е единственно и исключительно Св. Писанхя, особенно 
отеческихъ творешй и всего, что носило на себе печать или внеш- 
Н1Й характеръ этихъ поаеднихъ. Вотъ та твердая почва, съ ко- 
торой ничто не могло свести Русскихъ! Вотъ единственный идеалъ 
знан1я, къ посильному осуществлен1ю котораго стремился <тщали- 
вый къ науце> сыпь древней Россш! Никакого самостоятельнаго I 
изследован1я, никакого свободнаго сужден1я не только въ делахъ! 
веры, по даже въ вопросахъ, касающихся житейскаго быта; при- 
надлежащихъ къ области естественной любознательности и чистому 
знанш, — аовомъ, нигде и ни въ чемъ русскЛ человекъ не по- 
зволялъ себе мыслить иначе, нежели какъ требовали того не только 
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предан1е церкви и общИ духъ учеш отцевъ, что конечно раз- 
умно и достойно всякой похвадн, но чего требовали частная 
-мысль, личное предположеше того или другаго отца, даже протн- 
'вор'Ьчнвппя учешю хрнспанскому (въ род4 учешя Иринея, епи- 
скопа Шонскаго, о хил1азм'Ь). Для него въ учеши отцевъ и въ томъ, 
что носило на себ'Ь только печать этихъ посгЬднмхъ, все безъ 
исключешя было непрелоакною, святою метиною. Зд'Ьсь оиъ искалъ 
готоваго отв'Ьта на всЬ встр'Ьчаюпоеся вшфосн; отсюда онъ ч^р- 
палъ запасъ готовнхъ ев^Ьд^Ьшй, которня только одни должны 
были служить м'Ьриломъ и основан1емъ для собственннхъ его взгля- 
довъ и суждешй. Въ таконъ еовгЬмъ неправнльномъ воззрЪнш 
на учеше отцовъ и учителей церкви и заключается другая важ- 
ная причина, помимо отсутств1я образовашя, того явлшя, что 
у насъ внродолжеше ц'Ьлнхъ в^ковъ самобытная письменность 
не им&1а внутренняго прогресса, а лишь одно внешнее развипе 
формъ и нр1емовъ. Это и понятно. Для подобнаго прогресса не- 
обходимо свободное и самостоятельное мзсл^доваюе. Но такого 
изсл^довашя у насъ не позволяли всл^дствае указаннаго неправиль- 
наго взгляда на учен1е отцевъ м учителей церкви. При свобод- 
номъ и самостоятельномъ изслЪдованш невольно рождалась боязнь 
за цЬлость и неприкосновенность означенннхъ автормтетовъ. Бакъ 
ни будь остороженъ, а при подобномъ свободномъ изсл^доваши всегда 
представлялась возможность коснуться неосторожннмъ словомъ оте- 
ческаго учешя, обнаружить какое либо сомнете въ этомъ, по тог- 
дашнему, безусловно, безъ всякаго исключешя мравнльномъ учеши : 
а это считалось прямымъ и рЪшительнымъ посягательствомъ на зна- 
чеше и авторитетъ отцовъ м учителей церкви и, значить, навле- 
кало на такого изслЬдователя законное пресл^доваше. Отсюда по- 
нятно, почему у насъ такъ строго прес^^Цовалм все то, что такъ 
или иначе могло повести къ уклонем1Ю огь принятыхъ мн^мШ 
и уб%жден1й, колебало обычную м законную почву для всякнхъ 
мзсл^довашй. Хоть же, кто твердо стоялъ па этой почвк отече- 
скмхъ ученЛ, ^'готъ чурался всякмхъ мэсл^ЦованШ, гналъ огь себя 
даже попытку критически отнестись къ тому или другсяу суще- 
ствующему воззр^нш, считая это гордости) ума — грЪхжъ мепро- 
стмтельннмъ, промзведшмжъ д1авола. 
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Итавъ, евободоныше О — ото необходимое условхе умственнаго 
прогресса — служило у насъ въ XVI в. для однихъ — небольшаго 
количества его приверженцевъ — источниконъ всябихъ бФдствШ, а 
для другихъ — громаднаго больпшнства — страшныиъ пугаломъ, 
угрожающииъ участью д1авола. «Вс^Ьмъ б'Ьдамъ мати мнФнхе, мин- 
тае — второе падете >'), разсуждалъ одинъ русскШ книжникъ того 
времени, старавшШся объяснить причину <нелюбки> и <не смирной 
вражды > между Бирилло-Б'Ьлоозерскимъ и 1осифо*ВолоБОламскимъ 
монастырями и пораженный печальнымъ ея исходомъ. (Енязь Вас- 
ч;1анъ, каБЪ изв'Ьстно, заточек былъ въ Хосифовомъ монастыр'Ь^ 
гд^Ь и умеръ. Ниже о семъ ясн'1^е будетъ сказано). 

При такомъ порядк^^ вещей возможно ли и говорить о распро- 
странен1и у насъ какихъ либо научныхъ знанШ, напр. по фило- 
софш, физик^Ьу ХИМ1И, медицин'Ь, географш и т. п.?') Занятхя 
этими предметами, дотол'Ь вовсе неизв'Ьстными русскимъ, по одной 
только своей новизн'Ь должны были ' внушать сомн^Н1я касательно 
чистоты своего происхожден1я, казаться просто опаснымъ изобр^- 
тешемъ темныхъ силъ, дьявольскимъ навождешемъ. Такъ именно 
взглянули у насъ въ ХУП в. на Олеархя и его камеру-обскуру *). 
А в^Ьдь зто были потомки в'Ьрные традищямъ предковъ, при томъ 
им^влие бол^Ье случаевъ познакомиться съ иностранцами и ихъ об- 
разован1емъ '). 



1) Конечно, въ дучшемъ смысл:Ь этого слова, а не какое либо дерзкое 
вольнодумство. 

«) Приб. къ Твор. св. отц. ч. X, 1851 г., стр. 508. Объ отнош. Хосиф. 
и Кирил. монастырей. 

>) Каковы, напр., были св^д'Ьшя русскихъ по географш и зоолопп, 
видно изъ сБесЬды трехъ святителей!. Иванъ Злат. рече: кольки вели- | 
кихъ горъ и норь и р:Ькъ великихъ? ГригорШ Богословъ роче: 14 горъ ! 
великихъ аравитскихъ горъ, а морь великихъ 12, сквозе землю идутъ, а 
р^^къ 30 великихъ, изъ рая идутъ 4 р']&кн. Иванъ рече : кольки острововъ 
великихъ? Васил1й рече: 72, а въ гЪхъ островахъ 72 языка различныхъ 
имянъ. А костеК въ челов']&к'1^ полтретья ста 45, а составовъ только же. 
(Пр. Соб. 1861 г. I, 255). Подобные апокрифы, при отсутствш у насъ образо- 
вашя, а сл^Ьдовательно, научной критики должны были им']^ть совс']^мъ 
не такое значен1е, к)акое км^ли они тогда на сравнительно образовавномъ 
Запад']^, — у насъ они действительно могли служить средствомъ къ пр1- 
обр^тетю различнаго рода св']&д']&тй. 

*) Ист. рус. госуд. Солов. УПХ т., стр. 257. 

^ Бспомнимъ, напр., войны Лифляндскую и Польскую. 
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Одшпгъ шп ваашиипъ шрсяяттй п ^жшржтщшавт т 
«вре1е1гжаго шросИцеаи, крокЪ тжгдидпгъ ■рппъ — рабсжш» 
блгоп»кшж жредъ тставонпкяся гкжаяж, мдъ жшшпгь 
|ф5П«ъ вонятШ I ^($^ждеп^ ж, втеюда, божяж смбодвго 
столепшо мзсхкдовашж, схгжио то обспмпепспо, чю ртесп» 
<г/ликж1мь къ жвостранщигь не тонмо съ ■едовкр1ежъ к 1ар1Ж1* 
шЮу м даже гь водшжъ а/тш^шш^юап ж 1резр4юекь. Эп члн 
спж шъ попрашиип еостааил кр^кожую ж внпжтю стЬгг, доте 
вреи вреграхдавштю путь гжмждштч просвкцешю п пше госу- 
дцктва. — Осшяаюе это1 претрадн шокшо въ глубоко! дфевмсп 
■ пенно грекао. Эп ноеткдше вгксгк съ реппе! загЬщдп 
русбвпгь ж свою венавнсть къ катошессо! церш, воп^ая (к- 
навкть) воося1дств1Ж перенесена бша на всЪгь нностранцаь ■ 
на все западное. Такъ ев|е въ сннвогк вкрн, преооданнонъ вназв^ 
Кидвввру иоиЛ ж:рещ,тя, находнтсж кзгкстиое наставлеше мм* 
крещошояу: <не принимай же учеяка оть Латннъ, ихъ же учше 
развращено». Это предостережете, сделанное всх^дствео оиаеенЁж 
греческой 1врарх]и на счегь доиогатедьствъ папъ — подчинить Рос- 
сио въ цервовноиъ отношешя своё1 власти, стаю темой длж всЬъ 
посл^дующнхъ охранителей чистотн православ1ж. Воть что, напртн., 
пр. Оеодос1й ПечерскЕй пиеалъ въ своеиъ послаши къ Шаславу: 
<съ посл'Ьдоватемин варяжской в1крн не должно нмкть общеши 
ни по д'Ьланъ брачнниъ, ни въ причастш... ни въ Ш1Щ'Ь> (за н%- 
которшш впрочемъ исвлюченшми) ^). Поинили эту заповедь м 
въ ХУ1 в1мЛ. Въ одноиъ сборнике этого времени читаеиъ: 
<въ латинскую церковь не подобаетъ входити. ни нити съ ними 
изъ единой чаши, ни ясти, ни понапя ииъ дати>^. За что же 
духовенство старалось удалить русскнхъ отъ всякаго общешя съ па- 
пистаии? Главное, разуи'Ьется, за догматическ1Я разности. Но такъ 
какъ догнатическ1я разности предметъ слишкоиъ отвлеченный и 
потому не всЬмъ и каждому доступный, особенно при умственной 
неразвитости нашихъ предковъ, то блюстителя чистоты православ1я 



^) Ист. р. ц. <1реосв. МаБар1я т. II, 213 — 214. 
*) Пр. Соб. 1861 г. I, 340. 
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старались отрицательно дМствовать на вообрахен1в своихъ слуша- 
телей; показывая ииъ, что <хнога злая д'Ьла суть у нихъ> (Ла- 
тннянъ) «его же ни жидова творятъ, то они творятъ>. Что же 
это за злыя д'Ьла? <Ядятъ со псы, и съ кошками, и пьютъ свой 
сець (!); ядятъ диюе кони, и ослн^ и удавленину, и мертвечи- 
ну (!), и иедв-Ьдину, и бобровину и хвостъ бобровъ... А Попове 
ихъ не женяться законною женитьвою, но сробаии д^^ти добыва- I 
ютъ... а пискупи ихъ наложници держать... Иконъ не ц^Ьлують, 
ни мощей святыхъ; а крестъ ц'Ьлуютъ написавше на земли, и встав- 
ше попираютъ его ногами >^). Подобный картины естественно воз- 
буждали отвращен1е къ западной церкви, и это отвращеше расло 
и укр^^плялось вм1кгЬ съ попытками папъ олатинить церковь рус- 
скую. Не удивительно посл'Ь этого, если русскому челов'Ьку б'Ьсъ 
сталъ представляться въ вид'Ь ляха'). Самъ арх. Геннадхй назы- 
ваетъ западъ просто <адомъ>'). Новгородсше паломники, "Бздив- 
Ш1е на западъ, разсказывали, что доходили они до ада, вид^^ли 
истекающую изъ преисподней молн1йную р1^ку Моргъ; видели на 
дышущемъ мор'Ь червь неусыпающ1й; аышали скрежетъ зубный 
грФшниковъ ^). Вотъ еще что говорится въ одномъ молитвенномъ 
обращен1и: «согр'Ьшихъ хожденхемъ въ латинск1я божницы, и т^хъ 
п1^Н1Я слушахъ, и ср'Ьтася, и стоя, и глаголахъ съ латыни и со • 
армены и съ жидыу въ забвен1и миръ и благослов1е имъ рекохъ 
и руку давахъ правую и по отхожден1И прощен1е имъ глаголахъ 
въ забытьи, и отъ нихъ слышахъ такожде. Прости мя отче!>'). 
Такимъ образомъ, на неправославныхъ и нерусскихъ русск1б смо- 
трели какъ на нечистыхъ, поганыхъ, съ которыми гр^^шно не толь- 
ко какое либо тесное сближен1е, но даже прикосновенге къ нимъу 
мал^йппй разговоръ съ ними въ род^Ь обычныхъ прив'Ьтств1й и 
пожелан1й и то считалось оскверненхемъ. Поэтому наши велиюе 



1) Ист. р. ц. преосв. Макар1Я т. 11,прпм'Ьч. 221, стр. 298. 

>) Мате. Прозорливому. Изъ Патерика печерскаго въ Подн. собр. рус. 
хкт. I, 259. 

*) Прав. Обозр. 1862 г. т. УШ. Ересь жпдовств. стр. 205. 

*) С^в. рус. народоправства т. П, 390 — Костомарова. 

5) Прав. Соб. 1859, П, 425, примеч. Ввглядъ др. рус. л'Ьт. на событя 
М1ра. 

8 
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кжжги ж 1Д|4 мсЛ тч^кгтв^шъ т рят шстражипъ »н 
ск«^ ^кшалжя» ^явзла }«1х. вугзуса м шщ^лж этжхъ ж^ежожъ 
ж1к«1Л мсш. ж игг1{;Б2 татхЕкь «ошуояяиж таожъ жрж- 
«еммшп.: ддж этт ж^ ж^юаЛ -сижг! »Х1& т уш жарочм 
С7МП №гуп п В&14». (^ з^гигь «Агог^ живхь хц<й увожж- 
шшшпг^ 1»т »Л жвмт^агх]^ жхагтехж. жат^а^ ж& сжжг\ «жж- 
сапжхъ жаситж окчбж ж|«нмгъ у жасъ жж^стражтх:^ жкжмг^ *). 
Тклм тахъ «бр1жииа съ жмстуажцажж жж синжъ кру ууесхжго 
обжеша, то ч(г» жах» бш» охждать «ть же«б|«^>хж]»^й тохжш 
штштшжтЛ жжостражкежь ху» еобахъ? Прж жъЪх! жяктражжнхъ 
жоеюжъ жъ Москжу ожж жреггжлась ж аиириагь ш% шаба. б1хж1а 
<т жжхъ, «жмт «ть гагрежн ж хгишей жб^осп1>. 

Тажожн бндж чужстжа ж отжоаежи русссжхъ жъ жж-хтравцжжъ! 
Вшсжжтъ жгъ бса-Ье жлж жен1е О0ред11ежжо жн смл же жетж^ст- 
жнжъ жь мду жжкжШ. иодобжнхъ жж^жо) Ежржжзжжж. утжержди^ 
щаго. что «жсжуеггва ^кр^тЛшя сь уджвжтеАжою (яс) дегЕостш 
жересешжсь жъ вжжъ>... что вообще <Рос«1 ж жъ ХП вЪгЬ 
а^довада вравжду: хорошее сггь вежсаго хорово, ж нжжогдж же 
бша вторыжъ Ежтаежъ въ спгношешж къ жвозежцджъ>^. 

Ожавчжвжж ркчь о гоето1Н1ж ]1роев1^щен11 ва Русж (гЬверовосточ- 
во!) въ ХМ в^к^у жы должен заключжть, что уеловЦ для его 
дроцвктави тогда ве фцеггв<м»1Ло, а потожу вросв^щеш въ тожъ 
сжни'к, важъ ояо обикяовенно поввжаетсж теперь, у насъ вовсе не 
бнло въ Х\1 ь%жЛ^. Кяяжяая начитанность, жовечно, существовала, 
но развята била сравяятельно средж очень нехногвхъ; грожадное 
же большияство не гяа.10 някакой гражотностж, въ полножъ сжысхЬ 
было невежественно. Это вев^жество бнло удЪзожъ вскх!» слоевъ 
тогдашялго общества, не исключая даже сажнхъ высшигь. Тасгь, 
д'Ьтя боярск1е^ даже Н'Ькоторые вельжожя и князья въ этоть вЪкъ 
были положительно безгражотнн. Въ тогдашннхъ записяхъ и гра- 
жотахъ 1^тр*чается иногда, что д*ти боярсше, вельжожн и князья 



1) Объ мтомъ и вообще объ отношен1и ртсскихъ къ верусскимъ очень 
подробно можно читать въ статье Рущинскаго «Редипозн. быть русев, у 
иностр. XVI и XVII вв.> стр. 196-228-236. 

*) Истор. госуд. росс1Аск. т. Л'П, стр. 135—136. 
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потому не приложили въ нинъ рукъ своцхъ, что < грамоте не ум'Ь- 
ютъ>0- Тоже, въ меньшей м^^р'Ь, можетъ относиться и къ пред- 
ставителямъ церкви: напр. АкаЕ1й, епископъ Тверской, покровитель 
Максима Грека «мало ученъ б^^ грамотФ>'). Самъ Максимъ Грекъ 
говорить, что при немъ не только низш1й клиръ, но духовныя 
власти знали писан1я только <по чернил у >'). Что же касается 
простаго народа, то тамъ грамотный челов'Ькъ бнлъ величайшею 
р'Ьдкоспю. Хоаннъ Кобенцель соднФвался, чтобы у насъ въ ХУ1 
в^Ьк'Ь изъ тысячи людей нашелся одинъ ум'Ьюпцй читать или пи- 
сать^). <Ёдва-ди н на дв'Ь тысячи приходился одинъ ум'ЬющШ 
писать >, зам^^чаетъ по поводу этого свид^^тельства пр. Филаретъ ^). 
Еакое же ближайшее сл^^дств1е такого печальнаго состоян1я.про- 
св'Ьщен1я по отношенш къ релипи? То, что русск1е^ въ разсматри- 1 
ваемый пер10дъ не им'Ьли возможности знать и понимать свою в'Ьру ! 
основательно, надлежащимъ образомъ. 



. Чтобы судить о томъ, насколько сильны, или в'Ьрн'Ье — безсиль- 
ны были въ Богослов1и некоторые изъ нашихъ даже архипастырей, 
приведемъ свид'Ьтельство Флетчера. Эготъ иноетранецъ, между про- 
чимъ, передаетъ вотъ какой разговоръ свой съ однимъ нашимъ 
епископомъ въ Вологде ^). «Желая испытать его (епископа) позна- 
В1Я, я, говорить Флетчеръ, предложилъ ему Новый Зав'Ьтъ на рус- \ 
скомъ язык^ и указалъ ему на первую главу евангел1я св. Мат- 
вея. Онъ сталъ читать очень бФгло. Тогда я спросилъ: какую часть 



*) Сбор, госуд. грам. I, № 184, 556, см. Ист. Рос. Сол. т. 7, 240. 

>) Сказан1в о приход^Ь М. Грека на Русь. Опис. Рукоп. Синод, биб.1. 
II, 580. 

«) .Сочин. М. Грека т. III, стр. 165. 

*) Ист. р. ц. пр. Филарета ч. III, ст. 95, прим. 233. 

В) 1Ы(1. 

€) Флетчеръ былъ посломъ англ1йско8 королевы Елизаветы къ царю 
веодору 1оанновнчу въ 1588 г., а въ этомъ году въ Вологд* епископомъ 
былъ Антоши I, хиротонисанный 1586 г. изъ игуменовъ Троицкаго Бол- 
дина монастыря. Умеръ Антоши 26 Окт. 1588 г. Значить, съ нимъ разго- 
варивалъ Флетчеръ. Преемникомъ Антон1я былъ 1ова, хиротон. уже 
1589 г. сначала во епископа, а потомъ въ томъ же году пожалованъ 
арххепископомъ. См. Ист. рос 1ерарх. Амврос1Я ч. I, изд. 2, стр. 185. 

8* 
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Священнаго Писашя прочедъ онъ? Онъ мнЪ отвечать, что не но- 
жетъ отв']^чать точно. — Сколько же евангелй въ Новомъ Зав'ЬтЬ? — 
Онъ отвФчалЪу что онъ объ этоиъ ничего не знаетъ. — А скоако 
аоостоловъ? — И онъ даже занодозрилъ, что ихъ било двенадцать. — 
Какъ же ножетъ онъ спастись^ спроеилъ я? На это онъ отв'Ьч&лъ 
жтЛ одннмъ доводоиъ изъ русской теолопя, говоря, что онъ не 
знаетъ — будетъ ли онъ епасенъ, или н'Ьтъ; но если Господь по- 
иилуетъ и сжалится надъ нимъ, то, конечно, онъ будетъ въ во- 
сторг*; въ противномъ случа*, какое остается средство? — приба- 

I вилъ онъ. — Наконецъ я его спросилъ: почему онъ сделался мона- 
хоиъ? — и онъ мн* отвЪтилъ: для того, чтобы *сть хл^Ьбъ въ поко*... 

'■ Таковн, заключаетъ Флетчеръ, познашя русскихъ монаховъ. И хотя 
не сл^дуеть судить только по этому примеру, но, по крайней н*- 
р*, по невежеству этого человека можно заключить о томъ, что 
знаютъ друпе>0. Это заключеше едва ли будетъ крайнимъ, если 
припомнимъ то^ что въ разсматриваемое время не было на Руси 
ровно никакого образован1я. 

Бели таковы были высшге пастыри, то чего можно было ожидать 
отъ простыхъ сельскихъ священниковъ? Они, какъ известно^, 
поставлялись у насъ безъ большаго испытан1я и потому неудиви- 
тельно, если беседуя съ Поссевиномъ о БогЬ, не могли представить 
изъ Св. Писанхя ни одного м^ста въ подтвержденхе своего учен]я 
о Святой Троиц*. Поссевина поражало крайнее невежество нашего 
духовенства. Онъ не находилъ у насъ ни одного (?) кто бы зналъ 
полатыни и погречески, быль знакомъ съ основан1ями Богослов1я, 
зналъ Церковную истор1Ю и Соборныя правила. Тотъ же Поссевинъ 
о нашихъ монахахъ говорить, что некоторые изъ нихъ не знали 
даже того, какой у нихъ въ употреблен1и монашескШ уставъ '). 
ОлеарШ пишетъ, что въ его время изъ монаховъ едва 10-й зналъ 
наизусть молитву Господню. Онъ приводить одинъ любопытный 

^ разсказъ, какъ монахи поплатились однажды за свое невежество 



1) Чт. Общ. Ист. 1871 г. III, с. 170. сРелиг. быть руск.» 
«) Поел. арх. Генн. Акты истор. I, № 104. Стогл. гл. 25, 26. 
8) АШоп. Роззеуш. Бе геЪаз Мо8коу1^. арий 81агсге\1Г8к. уо1. II, рр. 
276, 279, 282, 329. 
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ВО времена Ивана Грознаго. Царь приглаеилъ н^1и>лькихъ мона- 
ховъ участвовать при браБоеочетан1к Датскаго принца, Магнуса, 
которое совершалось въ Новгород^^. Оказалось, что эти ионахи по 
книгЪ не могли такъ твердо прочитать символъ св. Аеанас1я ^), 
какъ царь зналъ его наизусть. Раздраженный царь тутъ же на- 
несъ монахамъ н'Ьскольво ударовъ по голов^Ь т^Ьмъ посохомъ, ко- 
торый дергалъ въ своихъ рувахъ. Эти свид'Ьтельства иностранцевъ 
не должны казаться намъ преувеличенными и нев^^роятными. Дал'Ье 
мы увидимъ изъ отечественныхъ памятниковъ, въ какомъ печаль- 
вомъ С0СТ0ЯН1И находилось у насъ релипозное просв1щен1е. 

Отъ ХУ1 в^ка сохранился В1Еикн'Ьйш1й отечественный памятникъ — 
д'Ьян1я Стоглаваго собора, по которому всего в^^роятн^Ье судить о 
<$огословскихъ и другихъ познан1яхъ нашей высшей духовной 1ерар- 
Х1И. Мы не разд'Ьляемъ мн'Ьн1я н'Ькоторыхъ до крайности строгихъ 
«удей отцовъ Стоглаваго собора, которые, при оц'Ьнк'Ь ихъ д^^- 
шй, упускаютъ изъ виду то время, когда происходилъ со^ръ. 
Время то не давало собору средствъ сд'Ьлать что либо лучшее, 
ч'Ьмъ то, что онъ сдЪлалъ. Но можно ли осуждать кого либо за то, 
что онъ, при всемъ своемъ желанш сд'Ьлать хорошее не д'Ьлаетъ 
хорошаго только потому, что не можетъ сд&кать по недостатку 
ередствъ. Въ этомъ случа'Ь можно сожал^Ьть; иногда, пожалуй, даже 
досадовать, но уже никакъ не обвинять. Отцы Стоглаваго собора 
съ'Ьхались за гЬмъ, чтобы исправить неправое, искоренить вредное: 
они хотели составить и д^Ьйствительно составили известный опре- 
Д'Ьлен1Я въ руководство для всего православнаго отечества. Опре- 
дЪлешя дти, какъ тоже изв'Ьстно, во многихъ случаяхъ далеко 
неудовлетворительны. Отчего это? — Только отъ того, что отцамъ 
собора свойственны были предразсудки, об1ще съ народомъ, — отъ 
того, что они не были люди образованные. Людямъ же недоста- 
точно просв'Ьщеннымъ, не обладающимъ научною критикою, — гсакимъ 
и былъ митрополитъ МакарШ, главнМшШ д^^тель собора, — весьма 



1) Чт. Общ. Истор. 1871 г. III, 173. Реадг. быть русск. Олеар1Й ошибочно 
выставдяетъ зхЬсъ спмволъ св. Аванас1я на м']&сто Ннкейскаго. Иностранцы 
весьма часто впадаютъ въ эту ошибку, вставляя на м'Ьсто Иикейскаго 
символа еще апостольск1й и утверждая, что руссюе отвергали десятослов1е. 
(Зам'Ьч. Рущинскаго при 506 примеч.). 
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возможно обманываться ложными еочинен1дми, испорченными кни- 
гами, излишнимъ неосторожнымъ дов'Ьр1емъ къ какому либо мни- 
мому знатоку отеческихъ писан1й и церковныхъ правилъ и такимъ 
образомЪу совсЬмъ не думая намеренно утверждать какой либо лжи, 
утвердить ее, принявъ за истину. Необходимо предполагать, что 
отцы Стоглаваго собора, составляя свои опред'Ьлешя, им'Ьли подъ 
руками, напр.. Кормчую книгу. И, вотъ, ошибки, существовавш1я 
въ тогдашней Кормчей, составили неправильности Стоглавника. У 
отцовъ собора было въ рукахъ житхе Евфросина; почему бы они 
не могли довариться этому свид'Ьтельству? Не обрати на себя осо- 
: бенваго внимашя церкви, жипе Ёвфросива, можно сказать со всею 
^ ув'Ьренноспю, гораздо дол'Ье принималось бы у насъ за обыквовен- 
. вое жит1е съ содержан1емъ нисколько не вреднымъ для церкви. — 
Соборъ призналъ недостойнымъ христ1анина брить бороду и усы и 
опред'Ьлилъ за бритье бороды и усонъ строжайшее наказан1е: <аще 
кто ,браду бр*етъ, и преставится тако, недостоитъ надъ нимъ 
служити, ни сорокоуст1я по немъ п'Ьтн, ни просфоры, ни св'Ьчи 
по немъ въ церковь приносити; съ пев'Ьрными да причтется > ^). 
Оправдывая строгость своего постановлен1я, соборъ ссылается на 
апостольск1я и отеческ1я правила. Приведенное постаиовлен1е собора 
начинается такъ: < правило св. Апостолъ сице глагол етъ: аще кто 
браду бр'Ьетъ> и т. д. Дал-Ье соборъ указываетъ 11 правило VI 
вселенскаго собора^ не излагая внрочемъ его содержан1я. СтрогШ 
судья д'Ьян1й Стоглаваго собора беретъ правила апостольск1Я, справ- 
ляется и, конечно, не находить означеннаго правила между апо- 
стольскими ; пе находить также ничего о брадобрипи и въ 11 пра- 
вил'Ь У1 вселенскаго собора. Но в'Ьдь онъ не находить въ книгЬ 
правилъ, изданной, напр., въ Москв'Ь 1874 года. А соборъ въ тЬхъ 
правилахъ, который были у него, можетъ быть находилъ такое пра- 
ВИ.10. Но почему же соборъ не справился съ греческими рукописями? 
Потому главнымъ образомъ, что греческимъ книгамъ перестали тогда 
у насъ в-Ьрить, потому что авторитетъ греческой церкви тогда ко- 
лебался и начиналъ уже падать въ глазахъ русскихъ (Объ этомъ 



О Стогл. Г.1. 40. 
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будетъ у насъ р-Ьчь въ своемъ м'Ьст'Ь). Относительно брадобрит1Я 
необходимо зам'^Ьтить еще вотъ что. Самое опредтьмнге собора о 
небрит1и бороды н усовъ (не говорииъ теперь о томъ, какъ оорав- 
дывалъ соборъ свое опред'Ьленхе) могло быть вполн'Ь извинено обы- 
чаями и П0НЯТ1ЯМН времени, а такхе н'Ькоторыми другими обстоя- 
тельствами '). Итавъ, недостатокъ просв'Ьщен1я былъ причиною по- 

^) Борода, особенно длинная, бшавъ большомъ почиташи у русскаго 
народа. Нн молодежь, нп взрослые, обыкновенно, не брили бородъ и усовъ. 
Но что особенно зам'Ьчательно, уважеше русскихъ къ бород*! отм'Ьчено 
было релипознымъ свойствомъ. Борода отличала русскихъ отъ иностран- 
цевъ, которыхъ, какъ уже мы знаеиъ, русск1е чуждались и презирали 
отъ всебг души. По этой посл']^дне& причин-Ь для русскихъ ненавистно было 
все то, что напоминало иностранцевъ и приближаю къ нимъ и, наобо- 
ротъ, всякое отлич1е отъ посл'Ьдвихъ, хотя бы и несущественное, пр!- 
обр'&тало особенный в'Ёсъ и почиталось драго1г]^нност1ю; и такъ какъ борода 
служила именно таковымъ отличительнымъ признакомъ, то и получила 
весьма важное значеше въ глаэахъ русскаго челов^Ька. Но поелику вм^»-' 
ст^ съ иностранцемъ мыслился инов'Ьрецъ, то борода, отличая русскаго 
отъ иностранца, въ то же время отличала его и отъ инов'Ьрца. Служа та- 
кимъ образомъ признакомъ нац1ональнымъ, борода мало по малу пр1- 
обр'Ьтала значен1е въ смысле отличительваго признака православ1я, съ ко- 
торымъ она съ т^хъ поръ стала отождествляться. — Но этого мало. Бо- 
рода и потому еще пользовалась особеннымъ уважен1емъ и им'Ьла непри- 
косновенный, такъ сказать, священный знакъ въ глазахъ русскаго на- 
рода, что въ церковной иконописи она составляла всегда необходимую 
принадлежность вн^шняго вида святыхъ. Отсюда у насъ сложилось уб'Ьж- 
ден1е, что борода не только освящена прим'Ьромъ древности, но и состав- 
ляетъ одну изъ принадлежностей святой и богоугодной жизни. Русск1е 
такъ сроднились съ бородой, что отнят!е ея считали искажен1емъ образа 
Бошя въ мужчин:! (Поел. митр. Макар, въ Св1яжскъ, въ УП т. Ист. 
русск. церк. преосв. Макар1я на 414 стр.). Изв'Ьстно, съ какою глубо- 
кою скорб1ю разставались впосл'Ьдств1и руссюе съ своими бородами, 
когда указами Петра I вынуждены были къ этому. Особенно раскольники, 
которые кр:Ьпче удержали у себя старинные народные взгляды и обычаи, 
противились указамъ императора. сНе брить бороды и усовъ» — они воз- 
вели для себя на степень догмата, отстаивая который, готовы были на 
всяк1я лишешя. Болнешя раскольниковъ изъ-за бороды по м^Ьстамъ до- 
ходили до гражданскаго бунта. Наирим. астрахансшй бунтъ стр'Ьльцовъ 
въ 1705 году (Ист. р. ц. пр. Филарета ч. 4, стр. 192 и прим. 452).-— Было 1 
и еще обстоятельство, которое оправдывало постановлеше собора о бра- 
добрит1и. Посл'&днее, по всей вероятности, стояло въ связи съ сильно 
развившемся въ то время содомскимъ гр^хомъ. Объ этомъ можно дога- 
дываться изъ гЬхъ пр1емовъ, которые употреблялись некоторыми для 
уничтожен1я бороды и усовъ. Вотъ, напр., какъ митр. Даншлъ облнчаетъ . 
современныхъ ему ненавистниковъ бороды: ^Лко блудним/сшь обычай есть, ) 
сицевъ нравъ твой уставляеши.* Бласы же твоя не точш бритвою и съ пло 
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гр'Ьшцостей въ постановлен1яхъ Стоглаваго собора и, наоборотъ, 
погр'Ьшности въ постановлен1яхъ Стоглаваго собора служатъ ясныжъ 
доказательствомъ того, что наша даже высшая духовная 1ерарх1Я 

Т1Ю отъеидеши, но и щипцамп изъ корене нсторгати и щипати не стндн- 
шнся; позавидовавъ хенамъ, мужеское свое лице на женское претворяешн. 
Или весь хащеши окена быти?,. Не хощу, рече, жена быти, но мужъ, 
явовъ же и есмь. Если о/ее пш муокъ, и не хоилеши окена быти, то за- 
1 ч^^ъ волосы бороды твоей или и ланитъ твоихъ щиплеп1ь и изъ корене 
' исторзати не сранляешися ; лице же твое много умываеши и натираешн, 
^^ ланиты червлены красны св-Ьтлы твориши? Лко же н'Ькое брашно дивно 
сотворенное на сн'Ьдь готовишися; устн'Ь же светлы, чисты и червлены 
З'Ьло дивно уставнвъ, якомсе мтимь жемамъ обычай есть кознио некоею 
ухищряти себ'Ь красоту, сице же подобно имь ты украсивъ, натеръ, умнз- 
гавъ, бл$кГРХха|1Ш11Ь.помазавъ, мягци з'Ьло уставляеши, якоже сими воа- 
VМОЩн многихъ прельстити». (Сборн. м. Дашила листь 409. Сн. листъ ^1. 
Зд'Ьсь Даншлъ говорить, что блудные юноши уцмииались большее жет 
<умыван1н различными и натираши хитрыми», сн. также листъ 457). Нелъая 
не зам-^тить, что м. Даншлъ, обличая современныхъ ему волокить, пре- 
сл'Ьдуетъ ихъ главнымъ образомъ за то, что они усиливались всячески 
уподобляться жевщинамъ. «Или ты весь хощешь быть женою?» сираям- 
наеть обличитель юношу. Если не хочешь, продолжаегь овь, то зач-кнъ 
же стараешься нм^ть видь ея? Д'Ыствительно, т% средства нравиться, 
къ которымъ ирнб'Ьгали обличаемые, и которым свойственны жотщннамъ, 
едва ли были разсчитаны на нрельщеше носхЪднмхъ. По крайней м^р^, 
, ато было бы бол1е, нежели странно. Скорее эд.'йсь нзгклмсь вь виду муж- 
'■ чины, ишращенвый вкусь которыхъ все-тажн скломялея ма сторону юно- 
, шей голоусыхь съ червлеными ланитами» няппшъ н м%жмымъ т1ломъ, 
сколько нибудь наяоминающимь жеммшну. Мнтр. Дам1вдь прямо свид-й- 
, тельотвуеть, что <лице а1еп10#11^мо красв1ющеся» сь особемвою силою воз- 
буждало грубые ммстмякты иохотливыхъ мужчммь (Сбора, м. Дашила 
л. 408 Сн. л. 457). Въ 9томь отношении и Максммгъ Грекъ также ставить 
на ряду вид1н1е жены и сдобролнчнаго отрачти|а> ^Ею еочмм. т. II, 
стрГ 141). Укоръ Дан1нла развращевному юноигй: «мт^ мраемо къ блтд- 
ницамъ зря, и самъ себ^ многамь блудммщт сотвори |С6е^. м. Дашила, 
л. 411), какъ нельзя богке иодтверждаетъ маму лфп11КТ« Подтверждеше 
того же вредиоложени можво находить и въ ноеламйн митр. Макари 
I въ Св1яжскъ къ 11арскому войску. Зд-кеь брадобржпе н седомсшй грЪгь 
/ поставлены также въ связи. сНакладываютъ бритву ва брады свои, го- 
ворится въ этомь иослаши, творяще угодк жемамъ,. увы» забывъ етрахъ 
БожШ... Т^ряйШ это иоругается образу Бога« соцавшаго его ио Сво- 
ему образу, и сине безумкмъ своммъ и закомоирестувлеа^емъ* безстрашво 
и безстудио ^АЗ^ соАмшощ^ с» лисм^илм юмомнит» содомское злое, ска- 
редное и богомерзкое д'кло» (Акт. истор. 1« Ле 159: см. выдержку изъ 
Никонов, л^тои. Ти, 10в у иреосв. Макар, въ Нетор^ р^щерст. ТП. стр. 
414). Вадимъ и ио этому памятнику, что брадобратке м содомскей гр1хъ 
стояли другь къ другу въ иавг^стномъ отношеи1И« находились» стало быть. 
въ тоВ или другой связи. — Дал%е, ври иредноаожеа1и зтой связи для насъ 
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не была просв^^щенноЮ) образованного. Нечего удивляться поэтому,/ 
если Максинъ Грекъ принужденъ бшъ объяснять русскому митро-1 
политу или епископу разлише словъ мгръ и миръ^ такъ какъ н'Ь-' 
которые думали, будто бы въ изв'Ьстномъ возгласи 8ктен1и : < о свыш-' 
вемъ мир'Ь> сл^Ьдуетъ молиться о мгргь ангеловъ, за разрФшетемъ) 
чего самъ владыка счелъ нухнымъ обратиться къ Максиму Греку ^).'| 

О надлехащемъ понииан1и религ1и хриспанской низшимъ духо- 
венствоиъ мы не будемъ распространяться. То обстоятельство, что 
почти ъсЬ наши священники не только сельск1е, но и городскхе 
были едва грамотные, малообразованнные или вовсе необразованные 
и круглые невежды ^ достаточно уже свид'Ьтельствуетъ о полномъ 
ихъ нев'Ьд1^н1и въ области в'Ьры и богослов1я. Противнаго, впро- 
чеиъ, отъ нихъ нельзя было и ожидать. 

При такомъ жалкомъ состоян1И у насъ религгозиаю проёв'Ьще- 
Н1Я весьма естественно, что наши пастыри, не исключая опять и 
высшихъ, не ум'Ьли различать с}щественнаго въ д'Ьлахъ в'Ьры отъ 
несущественнаго, бол']^е важнаго отъ мен'Ье важнаго и совс^Ьмъ не- 
важнаго, часто ставили букву выше духа, обрядъ выше в'Ьры^). 
Шкоторые, напр., изъ нашихъ ревнителей правое лав1я описывае- 
маго времени, обзывали латинскую церковь еретическою преимуще- 
ственно за опр'Ьсночное служеше, выставляя это служев1е на видъ. 
какъ самое главное изъ главныхъ заблужден1й латинянъ. Такъ, ста- 
рецъ псковскаго Елхазарова монастыря, Филоеей, въ своихъ посла- 



1 



будетъ гораздо понятн']Ье та нещадная строгость, съ какою соборъ ире- 
сл^дуетъ брадобрит1е. Повторииъ его постановлеше по этому предмету: 
саще кто браду бр^Ьетъ и преставится тако, недостоптъ надъ нимъ слу- 
жити, ни сорокоуст1я по немъ п'1Ьти, ни просфоры, ни св^чи по немъ 
въ церковь приносптп ; съ нев'Ьрными да причтется». — Итакъ, принимая 
во вниман1е понят1я, обычаи и обстоятельства времени, мы должны при- 
знать, что самое опред']&лен1е собора о брадобрит1п вызвано было важ- 
ными причинами и потому вполн'Ь извинительно. 

1) Соч. М. Грека т. 111, ст. 92. 

^) Вспомнимъ горяч!е споры въ Москв'^ при Иван'^ 11( <о хожден!п 
посолонь». Вел. князь, гневаясь на мптр. Геронт1я за хождеше вокругъ . 
Успенскаго собора (при его освящеши) со крестами не по солнцу, ска- 
залъ, что за такгя дп>.ш приходить гп']&въ Бож1Й. УпомЛнутый же мптр. 
ГеронтШ приказалъ сковать и посадить въ ледникъ подъ палату чудов- 
скаго архимандрита Геннадхя за то, что онъ разр']&шилъ своей брапи 
пить богоявленскую воду, по1^вши. (Поли. собр. л^топ. У1, 234). 
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Н1яхъ ЕЪ государеву дьяЕу, Михаилу Мунехину ^), между прочимъ, 
шшетъ: < Воистину они (латиняне) суть еретицы, своею волею от- 
падше правоаавныя христ1ансБ1Я в'Ьры, паче же опр'Ьсночнаго слу- 
хен1Я ради>^). Въ другомъ мЪстЬ: <Бсли стЬна великаго Рима еще 
не пл'Ьнена до сихъ поръ, зато души ихъ пл']^нены отъ Д1авола, 
опрп>енокоеъ ради>^). Та хе любовь и увахен1е къ церковнымъ 
обрядамъ сказались и у отцовъ Стоглаваго собора. Въ точномъ мс- 
полнеши церковныхъ обрядовъ и уставовъ они вид'Ьли существен- 
ный признаБъ истинно христ1анской жизни и, наоборотЪу уклонеше 
отъ гЬхъ и другихъ почитали несомн'Ьннымъ доказательствомъ жизнж 
богопротивной, гр'Ьховной. 

Сл']^дуетъ обратить особенное винман1е на это обрядовое понима- 
Н1е релипИу такъ какъ оно было однимъ изъ важнМшихъ фаБто- 
ровъ общественной и семейной жизни того времени, — подъ его 
именно могущественнымъ вл1ян1емъ вырабатывались всЬ гЬ отличи- 
тельный и выдающ1лся черты, съ которыми выступаетъ релйгюзный 
быть и благочеспе русскаго народа. Упустивъ изъ виду эту основ- 
ную пружину въ механизме тогдашней жизни, мы не поймемъ, по- 
чему Росс1я ХЛЧ в']^ка представляла страну по преимуществу вмьш- 
няю б.1агочест1я, гд'Ь было много иконъ, церквей, колоколовъ, гд^ 
почти на каждомъ шагу можно было встретить че-юв-Ька, кладу- 
щаго иизк1е поклоны предъ многочисленными церквами и часовнями, 
гд'Ь гулъ отъ колоБОльнаго звона заглушалъ слухъ, гд'Ь нравствен- 
ность человека отождеств.1ялае^ съ наружною набожност1Ю (релипоз- 
иост1ю)0- Впосл'Ьдствш мы подробн'Ье и обстоятельнее разберемъ, 
каково было благочест1е русскпхъ. 



>) Прав. Соб. 1861 г. П. 78—96. 

«) хьм. 9а 

3) Пр. Соб. 1861 г. П, 82. Греки, касъ известно, сдужен1е на оор-кс- 
нокахъ считали одннмъ нзъ главныхъ отступлен!!! датинднъ, но они едва 
лп обзывали латинскую церковь еретическою преим1^шестееммо за оир'к;- 
ночное служен1е. 

*) Должно заметить, что древняя Росс1я вообще прелставляла страну 
по преимуществу вн-Ьшняго благочести. Бъ разсматриваемый нами XVI 
в'Ькъ это внешнее благочеспе дошло до крайности. Впрочемъ п у вс±хъ 
вародовъ, у Боторыхъ н±тъ настоящаго просв-^щени!, релипа должна 
явлатьсд въ такомъ вид±, чтобы внешнее преобладало иадъ внутрен- 
вихъ, ~ условно-формальная обрядность надъ истинною в1рою и наруж- 
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Укажелъ зд'Ьсь же на лвуг^' ^^ менФе важный факторъ 061Ц6-' 
ственной и семейной жизни ХУ1 в^Ька^ чтобы такимъ образомъ 
сразу установить ту точку зр'Ьн1я, съ которой должно смотр'Ьть и 
оц'Ьнивать нравственную жизнь того времени. Этимъ другжмъ фак- 
торомъ было крайнее развитхе аскетическихъ воззр1н1в, проводни- 
комъ которыхъ, какъ вообще и многаго другаго, была та же визан- 
Т1йская литература, прим-бру которой сл'Ьдовала и русская пись- 
менность. 

Еще на первыхъ порахъ существовав1Я христханства на Руси, 
наши моралисты и блюстители нравственной чистоты въ своихъ по- 
учен1яхъ и послан1яхъ одинаково ратовали какъ противъ уклоне- 
на отъ нравственнаго закона, суев'Ьр1й и предразсудковъ, такъ 
и противъ гуслей, сопелей, всякихъ игръ, противъ всякаго вообще 
весел 1я, хотя бы оно выражалось въ форм'Ь самыхъ невинныхъ за- 
бавъ и развлечен1й О- Обличители аскеты, сами отказавшись добро- 
вольно отъ М1ра и <яже въ М1р'Ь>, старались правила аскетизма 
перенести въ общественную жизнь, хотФли заставить и М1рянъ смот- 
р^кть на М1ръ такими же глазами, какими они сами смотр'Ьли. 
Всл1кдств1е этого все выходившее изъ круга ихъ запретной жизни , 
всякое проявлен1е веселаго настроен1я духа казалось имъ б'Ьсов- 
екимъ прельщен1емъ. <Ид^же есть игран1е, тамо есть дхаволъ, 1 
говорить митр. Дан1илъ, а ид'Ьже есть плясаше, тамо есть са- ] 
тана> '). Поэтому увеселен1я они называли обыкновенно < прокля- 
тыми >, игры < сатанинскими > , п'Ьсни < басовскими > . По взгляду 
духовенства «таковая творящи Д1аволу работаютъ>^). Впрочемъ, 



ная набожность (релипозность) надъ истиннымъ благочест1емъ (нрав- 
ствепност1ю, — какъ это и у вс^^хъ образованныхъ народовъ въ низшихъ 
необразовавныхъ классахъ). Такъ это было и у насъ до появлен1я про- 
св-Ьщенхя. Ставъ характеристическою чертой въ развит1п нашего хрп- 
ст1анства, это преобладанхе иы'Ьло у насъ свою истор1Ю, состоящую 
въ тоиъ, что въ продолжеше изв-Ьстнаго времени оно держалось и'Ьры 
пли не выстуиало изъ нея. а загЬмъ впало въ кра&ность. Бремя мЬры 
и время крайности составляли перходы К1евск1й и Московсшй. 

О Сочин. веодос1я въ учен. Зап. Акад. Наукъ П, отд. II, выпускъ 2, 
195. Слово о посгЬ, въ Прав. Соб. 1858 г. Янв. 168 стр. Прав. Соб. 
1854 г. Лнв. ст]). 143. 

») Собр. м. Дан. л. 458. 

8) Прав. Соб. 1859 г. Янв. стр. 143. 
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' подобны! взглдъ нашпъ моралстокь на народпи нтрпи об- 
уеловлявался еще ж ткяъ обстожтиьстьожЬу что шродъ, жаль свн* 
д'Ьтельствтють древше нашн пясател, евот> весепя« своего и»- 
этяческаго досуга, свояхъ язвческяхъ забавь не ясжушжп ревмгпю 
къ тону высокояу учея1Ю, которое проиовЪднвиось лучшнжя ужаян 
той эпохи. Плясать, п%ть п1снж, участвовать въ ягрящахъ, ю вгаляду 
строгяхъ яоралястовъ, всегда, безъ ясключепя^ значило восюяя- 
нать языческую старнггу, нля пряяо почиталось д'клояъ язнческияъ. 
Особенно греховною казалась духовенству женская пляска. <0, лу- 
кавый хены иноговертниое плясан]е!> восклицаегь одинъ строп! 

! обличитель, — «пляшуща бо яюна любодица д1авола, супруга адова. 

I невеста сатанина>. Православножу человеку запрещалось даже 
сжотр^ть на пляски: <не зрите плясашя и иння б'1совскихъ вся- 
кихъ Игорь злыхъ прелестныхъ, да не прельщены будете, зряще 
и слушающе нгоръ всякихъ б'ковскихъ; таковня суть нярекутся 
сатанины любовницы > . Что ам касается скоиороховъ, то существо- 
вало ин'Ьше, что въ образе ихъ странствують б^н, а ионахи 
духовидцы даже вид'Ьли, какъ лукавые б'Ьсн невидижо били хри- 
ст1анъ яюл'кзныии палицаии, отгоняя ихъ отъ Божьяго хража 
къ играиъ, и < ужажи за сердце почепивше влечаху > . Блюстители 
нравственности были иногда настолько строги, что угрожали буду- 
щижъ судожъ за всяк1е разсказы, выходввш1е изъ круга благоче- 
стивыхъ разиышлен!! ^). 

Не чуждъ былъ аскетическихъ воззр'Ьв!! и препод. Макснжъ 
Грекъ. Онъ, подобно вс^жъ древнииъ обличителяжъ, къ числу по- 
роковъ, влекущихъ за собою общественныя б'Ьдств1А, какъ нака- 
зан1Я Бож1я (лихоижство, блудъ, содожство II т. п.), присоединяеть 
«игры и п'Ьсни сатанинск1я, отлучающ1я бож1яго страха н пажяти 
сжертныя, нхъ же ради всЪхъ грядетъ гн'Ьвъ Бож1й на сыны не- 
иокорныя>^). А вотъ его аскетическое, крайне печальное воззрЪв1е 
на жизнь, въ которой онъ не находить ничего отраднаго. < Зд'Ьш- 
няя жизнь непостоянна, въ ней н'Ьтъ ничего в'Ьриаго, все испол- 



1) Косгомар. Очеркъ домашней жизни и вравовъ вели кору секаго на- 
рода XVI II ХЛЧ1 вв. стр. 141 — 142. 
>) Сочнн. М. Грека т. III, стр. 177. 
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нено сБорбей и прелести (обханчиво). Слава и всякая пища, бо- 
гатство, доброта желаема, аки цвЪтъ весенн1й врехенамъ мимоидутъ, 
исчезающа вся. Вознесена бша еси (душа), питалася, нааадилася, 
победы пресв'Ьтлн поб'Ьдила еси, хивеши инопя десятки л'Ьтъ, 
а потомъ что? — червь и согнит1е и смрадъ гнусееъ и лютыхъ мно- 
жество преисподнихъ мукъ. Бакую ты ожидаешь отъ земныхъ благъ 
пользу? — чрезъ нихъ мы погибаехъ. Не такъ ли какъ дыхъ и сонъ, 
все исчезаетъ и разсыпается, точно в'Ьтромъ?../). Для полнаго 
усовершенствовашя Максимъ сов'Ьтуетъ употреблять и «худое яде- 
Н1е>, какъ < бразду б'Ьсящ1яся плоти >^). Наконецъ, выражается такъ: 
<вся елика красна па земли, гноище есть и ложна отнюдъ и су- 
етна и неприбытна>'). 

Относительно митр. Дан1ила зам'Ьтимъ, что и онъ, какъ всЬ 
вообще древн1е наши моралисты, проникнуть былъ аскетическими 
началами. Впрочемъ «худаго яден1я>— этой, по выраженш М. Грека, 
< бразды б'Ьслщейся плоти > , онъ не рекомендуетъ своимъ современ- 
никамъ, какъ средство нравственнаго усовершенствовашя, а напро- 
тивъ, чрезмерное пощен1е считаетъ д'Ьломъ безразсуднымъ. < Не долж- 
но, говорить онъ въ одномъ м'Ьст'Ьу безразсудно устроить себя 
въ скудости пищи и ПИТ1Я, и разслаблятьсЯу д^Уаться безчув- 
ственнымъ и немощнымъ для подвиговъ; но должно, по сил'Ь гЬ- 
лесной, ум:Ьрять воздержанхе, воздерживаться не отъ пищи, а отъ 
объяден1я, и не отъ вина, а отъ пьянства >*). 

Бакъ ни строги начала аскетизма, т'Ьмъ не мен'Ье аскетизмъ 
нашелъ для своего развит1я въ русскомъ народ'Ь весьма удобную 
и плодотворную почву. Причина этого явлен1Я заключалась въ томъ, 
что христ1анство, а вМ'Ьст'Ь съ нимъ воззр1>Н1я аскетизма, вырабо- 
тавпияся и развивш1яся на греческомъ восток'Ь, застали русскШ 
народъ еще на самой первой ступени его исторической жизни. Мо- 

*) Соч. М. Грека т. II, стр. 8. 

«) 1Ы(1. ст. 17. 

3) 1Ъ1(1. ст. И. Си. Поученхе м. Дашила, напечатанное въ Памяти, 
стар, русск. литератур, т. IV, стр. 200—204, изд. Кушел.-Безбор. Въ этомъ 
поучен1и м. Дашидъ высказнваетъ тотъ же грустный взгдядъ на жизнь, 
на ея скоротечность, напоминаетъ страшный день судный, призываетъ 
слушателей пролить источники слезъ о гр'&хахъ. 

О Сборн. и. Дан. л. 484. 
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подобный взглядъ нашихъ моралистоорь на народння игрища об- 
условливался еще и т'Ьмъ обстоятельствоиъ, что народъ, кавъ сви* 
д']^тельствуютъ дрбвн1е наши писатели, своего веселья, своего п^ 
этическаго досуга, своикъ языческихъ забавъ не искупалъ ревно€Т1ю 
къ тому высокому учен1Ю, которое пропов'Ьдывалось лучшими умами 
той эпохи. Плясать, п'Ьть п^сни, участвовать въ игрищахъ, по вгзляду 
строгихъ моралястовъ, всегда, безъ исключен1я, значило воспоми- 
нать языческую старину, или прямо почиталось д'Ьломъ языческимъ. 
Особенно греховною казалась духовенству женская пляска. <0, лу- 
кавый жены многовертимое плясан1е!> восклицаетъ одинъ строгШ 
обличитель, — «плягоуща бо жена любодМца д1авола, супруга адова, 
нев']Ьста сатанина>. Православному человеку запрещалось даже 
смотр^Ьть на пляски: <не зрите илясан1я и иныя б'Ьсовскихъ вся- 
кихъ игоръ злыхъ прелестныхъ, да не прельщены будете, зряще 
и слушающе игоръ вся кихъ б'Ьсовскихъ; таковыя суть нарекутся 
сатанины любовницы > . Что же касается скомороховъ, то существо- 
вало мн'Ьн1е, что въ образе ихъ странствуютъ бЪсы, а монахи 
духовидцы даже вид'Ьли, какъ лукавые б'Ьсы невидимо били хри- 
ст]анъ железными палицами, отгоняя ихъ отъ Божьяго храма 
къ играмъ, и < ужами за сердце почепивше ' влечаху > . Блюстители 
нравственности были иногда настолько строги, что угрожали буду- 
щимъ судомъ за всяк1е разсказы, выходивш1е изъ круга благоче- 
стивыхъ размышлен1й ^). 

Не чуждъ былъ аскетическихъ воззр'Ьн1й и преиод. Максимъ 
Грекъ. Онъ, подобно всЬмъ древнимъ обличителямъ, къ числу по- 
роковъ, влекущихъ за собою общественныя б']^дств1А, какъ нака- 
зан1я Бож1я (лихоимство, блудъ, содомство и т. п.), присоединяетъ 
«игры и п'Ьсни сатанинск1я, отлучающ1я бож1яго страха и памяти 
смертный, ихъ же ради всЪхъ грядетъ гн'Ьвъ Бож]й на сыны не- 
покорный >^). А вогь его аскетическое, крайне печальное воазр'Ьвхе 
на жизнь, въ которой онъ не находить ничего отраднаго. < Здеш- 
няя жизнь непостоянна, въ ней н'Ьтъ ничего в'Ьриаго, все испол- 



1) Костомар. Очеркъ домашней жизни и вравовъ великорусскаго на- 
рода XVI и ХЛЧ1 вв. стр. 141 — 142. 
«) Сочин. М. Грека т. III, стр. 177. 
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на современные недуги и явились бы какъ плодъ живаго и само- 
стоятельнаго развитая духовно-релипозной жизни пастырей и пасо- 
мыхъ. Иностранцы, иос'Ьщавш1е Росс1Ю въ ХУ1 в'Ьк'Ь, прямо свн- 
д-Ьтельствуютъ, что живой проповеди у насъ не было. < Пропов-Ьдей 
никогда не говорить, говорить Яковъ Ульфельдь, бывш1й въ Москве 
при Грозномь цар* *). Они (русск1е пастыри) не им*готъ ни обык- 
новен1я, ни способности, чтобы говорить пропов'Ьди и наставлять 
свою паству, потому что весь клиръ погружень въ глубокое неве- 
жество... въ отношен1и слова Бож^я>^). < Пропов'Ьдниковъ у нихь 
н'Ьтъ> говорить Герберштейнъ и указываетъ другую причину, по- 
чему ихъ у насъ не было: «думаготъ, что достаточно присутствовать 
при богослужен1и и аышать евангел1е, послан1я и слова дру- 
гихь учителей, который читаеть священнослужитель на отечествен- 
номь язык'Ь. Сверхъ того, они думаютъ этимь избежать различны хь 
толковъ и ересей, которыя большею част1Ю раждаются отъ пропо- . 
в'Ьдей>*). А Павелъ 1ов1й писаль, что москвитяне не позволяють 
говорить въ церквахъ проповедей *). Эти свидетельства иностран- 
цевъ ничуть не преувеличены. Даже свидетельство 1ов1я не гре- 
шить противъ исторической правды. Лучш]е и просвещеннейш1е 
пастыри ХУ1 века, съ одной стороны, хорошо зная^ какь неве- 
жественно было духовенство въ области веры, съ другой, — справед- 
ливо опасаясь, чтобы духовенство при своемь невежестве не увлек- 
лось еретическими заблужден1ями и само не посодействовало такимь 
образомь ихъ распространен1ю, уже не требовали отъ него само- 
стоятельной проповеди, а обязывали только читать въ церквахъ 
«божественный книги — ввангел1е толковое, и Златоуста, и жит1я 
святыхъ, и прологь, и проч1я душеполезныя книги на поучен1е, 
и на просвещен1е, и на истинное покаян1е, и на добрый дела 
всемь православнымь христ1анамъ въ душевную пользу >'^). Конечно, 
отеческ1я творен1я и жит1я святыхъ представляли собою обильную 



О См. у Филарета, Ист. р. ц. ч. III, стр. 99. 

2) Флетчеръ — О русск. госуд. гл. 21, ст. 75. 

3) Записки о Московш ст. 67. 

*) Бпбд. ПН. писат. о Росс1и кн. I, отд. 4, стр. 43. 
в) Наказн. грам. м. Макар. Прав. Соб. 1863 г. I, ст. 103. Сн. 6 гл. 
Стоглава. 



/ 



— 46 — 

^н)дыя непочатыя ' силы народнаго духа, для котораго не было 
твердаго основан1я въ самомъ себ'Ь и въ предыдущемъ разв1гпи, 
легко поддавались вл1ян1Ю моралистовъ-аскетовъ, усердно и на- 
стойчиво проводившихъ аскетичесБ1я начала. Какъ печать легко 
и отчетливо д'Ьлаетъ свои оттиски на мягкомъ воск'Ь, такъ точно, 
и монашеская аскетическая дисциплина, поставленная въ образецъ 
древне-русскаго воспитан1я, к.тала глубок1е слЪды на молодой, еще 
неокр'Ьпшей духовно жизни русскаго народа. Дал'Ье мы увидимъ 
какъ иногда подъ вл1ян1емъ аскетическаго воспитан1я забывались 
у насъ семейныя и общественныя обязанности, какъ1мнопе, руко- 
водимые желан1емъ только по-ту-сторонней жизни, подрывали даже, 

основы той реЛИГ1И, которой ХОТ'ЬЛИ служить; у МНОГИХЪ подъ ВЛ1- 

ян1емъ аскетизма явилось уб'Ьждеи1е о невозможности спасен]я въ щ% 
вн'Ь монастыря. Самая бытовая обстановка жизни тогдашняго рус- 
скаго общества носила на себ'Ь ярк1й отпечатокъ аскетическихъ 

В033р'ЬН1Й. 

Установивъ точку зр-Ьнхя, которая могла бы уяснить съ нрав- 
ственной стороны общественную и семейную жизнь русскаго обще- 
ства въ данное время, продол жимъ доказательства той мысли^ что 
религ103ное просв'Ьщен1е находилось у насъ въ самомъ жалкомъ 

С0СТ0ЯН1И. 

Изъ новыхъ доказательствъ мы укажемъ самыя р'Ьшительныя 
и очевидный, касающ1яся ближайшимъ образомъ низшаго духовен- 
ства и М1рянъ. — Что наше духовенство лишено было богословскаго 
образован1я, — этому очевиднМшее доказательство — отсутств1е у насъ 
въ разсматриваемое время церковной пропов'Ьди. Нельзя однакожъ 
сказать, чтобы у насъ вовсе не было церковнаго проповедниче- 
ства: съ церковной каеедры у насъ часто читались поучен1я; но 
то, что читалось и говорилось, не было плодомъ самостоятельныхъ 
трудовъ самихъ пастырей. Это было насл'Ьд1емъ древнихъ временъ 
христ1анской письменности. Но у насъ, говоримъ вообще, не им'Ья 
въ виду исключенШ, не было живой устной пропов'Ьди, которая 
была бы принаровлена къ современнымъ потребностямъ общества; 
не было поученШ, самостоятельныхъ по складу и содержан1Ю, та- 
кихъ поучен1й, который служили бы отзывомъ духовныхъ пастырей 
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I д^Ьятельности. ВсдФдетп1е вряйняго своего вев'Ьхеетва въ об- 

^'.хрвсп&нскаго богоелов1я они безюлветвовали, не учили народъ 

^ры II нравственности, не приводили его въ познан1в 

I ученая церкви, — и вотъ касса народная волновалась вся- 

{гЬтроиъ ученЫ, скиталась во лж1 челов'Ьчеете}, въ ков&р- 

г козвей лщев^л, нривнкала и слушала съ простосердечнаиъ 

(енъ вслкаго учителя, приходившаго къ вей съ словонъ Бо- 

I и во инл Христово, жотя бы учитель атотъ былъ самъ не- 

> я пропов'Ёдывалъ ей суев1Ьрно, нелепо, противно слову Бо- 

I недостойно имени Христа. 

Ь яи'Ёли глучлй закатить, что у наеъ были и, иохетъ быть, 
^точноиъ количестве люди (тщадив1И въ науцф, ]илавш1е 
Ш1саи1я>'). Эти люди, конечно, чувствовали глубовую 
ить въ церковнокъ учевхн в пвзидан1и, весьиа желали по- 
[ истинъ Б^ры и блягочест1я, а между тЬжъ пастыри церкви 
^ли удовлетворять и не удовлетворяли этой благороднМшей, 
•-яравствепБоЙ потребности ихъ. Что И1Ъ оставалось посл1Ь 
Бд1>дат1>? Читать, если есть возхожность, вяиги и въ <по- 
: виижло>1ъ> удовлетворять свой <гладъ духоввый>. Но кы 
также, как1л веяиБ1Я затруднев1я долженъ бшъ встр1|чать 
кто жела.1ъ еанопросв'Ъщаться чрезъ чтен1е квигъ. Необра- 
Ьнныиъ людянъ очень возиожво было зачитываться и тавиии 
1гаии, какъ <Ра|||ЛИ, Шестокрылъ, Воронограй, Острои1й, ЗадМ, 
Вгяиахъ, Зв11;!дочетьи, Аристотель, Аристотелевы врата, и иные 
гавы и иудрости еретячесш и коби б'Ьсовск1б>^), разумеются, 
I ]1росв'Ьщавш1е, во покрачавш1е духовное сознан1е чвтателей, от- 
' лучавШ1е пхъ огь Бога и погублявш1е ихъ. Стоглавый соборъ по- 
вхиалъ, каиъ врсдпы и пагубны были подобвыа квнгн и потому 
цовжгь царя издать въ Ыоскв'Ь и по всФиъ городаиъ грозную 
цярекуи запов1|дь, а вс&иъ святителяиъ оовел'Ёлъ запретить каж- 
дому въ своеиъ пред'Ьл1Ь, съ великихъ духовнымъ запрещев1енъ, 
«чтобы православные христ1ане богоотреченныхъ, святыин отцаки 
отверженвнхъ и еретнческихъ книгъ у себя не дерхалн я не чи- 



1) Опнс. рукоп. Рук. м. ст. 557. 
*) Сто», гл. 41, вопр. 22. 
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пищу для ума и сердца, служили полезнымъ средствомъ для на- 
зидан1Я въ в'Ьр'Ь и благочестш, но безъ живой устной пропов'Ьди 
средство это было далеко недостаточнннъ. «Поученш, составлен- 
ныя для древняго времени и для странъ другихъ, не могли ре- 
шать ъс^хъ вонросовъ новаго времени и земли русской >^). Это 
понимали тогда лучш1е люди и потому старались написать поуче- 
Н1Я частнымъ лицамъ на разные случаи жизни. Напр. поучеше 
Бнязьямъ, ноли пойдутъ на войну; поучен1е княземъ, не слушаю- 
щимъ матери; послаше отъ митрополита, чтобы отца духовнаго 
слушали; посланхе о ут'Ьшенш «ен'Ь о муж'Ь умершемъ и проч.^). 
Если и дМствительно мног1я изъ этихъ поучешй и послашй пи- 
сались по изв'Ьстнымъ случаямъ и для изв']Ьстннхъ лицъ, то впо- 
сл'Ьдствхи они обращены были въ общ1я формы частныхъ поучензй 
и читались при подобны}|:ъ же случаяхъ. Но, конечно, подобный 
поучен1я и послашя ни въ какомъ случа'Ь не могли заменить 
живой пропов'Ьди, ибо нельзя же написать столько формъ, сколько 
можетъ быть нуждъ духовныхъ. Бакъ бы ихъ много ни было, 
они все таки были весьма недостаточны и далеко не повсеместны. 

Прямымъ и естественнымъ следств1емъ отсутств1я церковнаго 
учен1Я и пропов'Ьдыванхя народу слова Бож1я было то, что народъ 
косн'Ьлъ въ нев'Ьд'Ьнш спасительныхъ истинъ христ1анскаго учен1я. 
Говорятъ, — и намъ кажется совершенно справедливо, — что глав- 
ная просв'Ьтительная сила для народа заключается въ духовен- 
ств'Ь и именно низшемъ духовенств'Ь, такъ какъ это посл'Ьднее 
всегда стояло съ нимъ (народомъ) въ непосредственномъ соприко- 
сновен1и. Въ вопросЬ о народномъ образованш нужно брать во вни- 
ман1е именно это низшее духовенство, а не высшую правящую 
1ерарх1Ю, которая вращалась среди высшихъ классовъ и во всЬ 
времена была бол'Ье или мен'Ье далека отъ народа, им^ла мало 
просв'Ьтительнаго вл1ян1я не только на народъ, но даже на низшее 
духовенство. 

Но мы уже знаемъ, каковы были ближайш1е просветители на- 
рода, насколько они были способны и подготовлены къ просвети- 



») Слова пр. Филарета; — его исторхи часть III, ст. 100. 

2) См. въ Ист. р. ц. пр. Филар. ч. III, ст. 100, примеч. 249. 
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тельной д'Ьятельности. Вел'Ьдетвхе крайняго своего нев'Ьжества въ об- 
ласти хриспанскаго богослов1я они безмолвствовали, не учили народъ 
истинамъ в'Ьры и нравственности, не приводили его въ познан1е 
истинъ учен1д церкви, — и вотъ масса народная волновалась вся- 
кимъ в^тромъ учен1я, скиталась во лжи челов'Ьчестей, въ ковар* 
ств1Ь ' козней лщен1я, принимала и слушала съ простосердечннмъ 
дов^рхемъ всякаго учителя, приходившаго къ ней съ словомъ Бо- 
Х1имъ и во имя Христово, хотя бы учитель этотъ былъ самъ не- 
в:Ьжда и пропов'Ьдывалъ ей суев^^рно, нелепо, противно слову Бо- 
г1ю и недостойно имени Христа. 

Мы имЪли случай заметить, что у насъ были и, можетъ быть, 
въ достаточномъ количеств'Ь люди <тщалив1и къ науц'Ь, желавппе 
навыкати писан1я>0- Эти люди, конечно, чувствовали глубокую 
потребность въ церковноиъ учен1И и назидан1и, весьма желали по- 
знашя истинъ в'Ьры и благочест1я, а между гЬмъ пастыри церкви 
не могли удовлетворить и не удовлетворяли этой благороднМшей, 
духовно-нравственной потребности ихъ. Что имъ оставалось посл^ 
этого делать? Читать, если есть возможность, книги и въ <по- 
читан1и книжномъ> удовлетворять свой <гладъ духовный >. Но мы 
вид'Ьли также, кашя велик1я затруднен1я долженъ былъ встр'Ьчать 
всякШ, кто желалъ самопросв^щаться чрезъ чтеше книгъ. Необра- 
зованнымъ людямъ очень возможно было зачитываться и такими 
книгами, какъ «Рафли, Шестокрылъ, Воронограй, Остром1й, ЗадМ, 
Алманахъ, Зв'Ьздочетьи, Аристотель, Аристотелевы врата^ и иные 
составы и мудрости еретичесшя и коби б'Ьсовск1е>^), разум'Ьется, 
не просв'Ьщавш1е, но помрачавш1е духовное сознан1е читателей, от- 
лучавшхе ихъ отъ Бога и погублявшхе ихъ. Стоглавый соборъ по- 
нималъ, какъ вредны и пагубны были подобный книги и потому 
просилъ царя издать въ Москв'Ь и по всЬмъ городамъ грозную 
царскую заповедь, а всЬмъ святителямъ повел'Ьлъ запретить каж^ 
дому въ своемъ пред'Ьл'Ь, съ великимъ духовнымъ запрещешемъ, 
«чтобы православные христ1ане богоотреченныхъ, святыми отцами 
отверженныхъ и еретическихъ книгъ у себя не держали и не чи- 



^) Опис. рукоп. Рум. м. ст. 557. 
>) Стогд. гд. 41, вонр. 22. 
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тали... <а которые люди отнын* и впредь учнутъ таковня ере- 
тическ]л книги у себя держати и чести, илг начнутъ иныхъ прель- 
щати и учити... тЪмъ быти отъ благочестиваго царя въ великой 
опалгь, а отъ святителей въ конечномъ отлучеигиу^) . Но и такая 
строгая м'Ьра не въ состоян1И была иоправить д'Ьло. Лохныя, от* 
реченныя аиокрифичесшя сочинен1я и посл^Ь Стоглаваго собора 
продолжали умножаться и распространяться. 

Ложная отреченная письменность существовала у насъ съ са- 
V . мыхъ древн'Ьйшихъ временъ, была весьма любима русскими и за- 
нимала важное м']^сто въ истор1и книжнаго д'Ьла на Руси. ВЪро* 
ятно, вскор'Ь посл'Ь введен1я христ1анства вм'ЬсгЬ съ каноническими 
книгами стали распространяться у насъ и некоторый апокрифиче- 
ск1л сочинен1я. Шли они къ намъ, подобно богослужебнымъ кни- 
гамъ, изъ Визант1и и отъ южныхъ славянъ. Вероятно также, что 
Болгар1я была главнымъ м'Ьстомъ, откуда шли къ намъ апокрифы, 
и БурбскШ ихъ прямо называетъ «болгарскими баснями >'). Въод- 
номъ списке апокрифическпхъ книгъ, между прочимъ, сказано: <ка- 
нуновъ много лживыхъ, и молитвы составлены лживые отъ тряса- 
вицы, Еремея попа болгарскаю басни >...^). Объ Ереме'Ь поп'Ь 
болгарскомъ упоминаетъ и БурбскШ въ своемъ послаши къ одному 
старцу въ ПечерскШ монастырь *). Догадка, что Болгар1я по пре- 
имуществу снабжала насъ апокрифами, подтверждается и т'Ьмъ, что 
существовавппе у насъ апокрифы своииъ содержан]емъ много напо- 
минаютъ учеи1е гностико-богомиловъ. А это учен1е, какъ изв'Ьстно, 
весьма сильно распространено было въ Болгар1И ^). Изъ Визант1й 
апокрифы могли доставляться въ Россш нашими паломниками- 
книжниками и греческими путешественниками по Росс1И. 

Апокрифическ1я сочинен1я, надо полагать, пользовались у на- 
шихъ грамот'Ьевъ уваженхемъ и были читаемы ими не безъ охоты. 
Это потому, что содержан1е ихъ было по преимуществу религзозное, 



1) Стогл. гл. 41, воир. 22. 

«) Оиис. рукоп. Рум. муз. ст. 242. 

3) Прав. Соб. 1861 г. I, ст. 280. 

*) См. въ Ист. р. ц. пр. Макар. VIII т. стр. 117, прим. 141. 

^) См^сь христ1анства съ язычествомъ и ересями. Пр. Соб. 1861 г. Мартъ. 
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И происхождеше н'Ьпоторыхъ изъ нихъ приписывалось отцамъ церкви. 
В'Ькоторые составители апокрифовъ, желая придать больш1й авто- 
ритетъ своииъ баснямъ и бреднямъ, надписывали ихъ именами 
отцовъ и учителей церкви. Въ только что упомяиутомъ посланш 
князя Бурбскаго къ старцу въ Печерсшй монастырь читаемъ: 
<Протнвлюся лжесловесникомъ, преобразующимся въ истовые учи- 
тели, и пишутъ пов'Ьсть сопротивъ евангельскимъ словесемъ, и имена 
свои скрывше, да не обличены будутъ, и подписуютъ ихъ на 
сеятыхъ имена, да удобно ихъ писан1е лр]ехлется простыми и 
ненаучеными>... И дал'Ье: < Стада в'Ьрныхъ нещадно расточаютъ 
и апостольская словеса превращаютъ, развращенн'Ь толкуютъ и на 
«вятыхъ хулу возлагаютъ, паче же на Златоуста клеветами опол- 
чаются, и отъ книгъ русскихъ емлючи словеса развращены отъ 
Ернемея попа болгарскаго и ин'Ьхъ таковыхъ, на Златоустово имя 
подписано и на иныхъ сеятыхъ^ яко щиты себть носять... И 
в'Ьрныхъ, тяжущихся съ ними по цев:Ьд'Ьн1Ю, они, за словеса свя- 
тыхъ, удобно одол'Ьваютъ, яко безотв'Ьтныхъ, и отъ истиннаго пути 
на прелесть свою возводятъ>0- 

Бо времени Максима Грека для Росс1и открылся новый источ- 
нмкъ апокрифовъ: они стали заходить съ Запада. Такъ при Ма- 
всим'Ь Грек'Ь появился Луцидархусъ, который, в'Ьроятно, переведенъ 
«ъ н'Ьмецкаго языка. Это подтверждается обил1емъ въ немъ герма- 
низмовъ^). Апокрифы съ Запада могли доставляться въ Росс1ю 
чрезъ русскихъ, бывшихъ тамъ по д'Ьламъ посольскимъ, и чрезъ 
иностранцевъ, проживавшихъ въ Росс1и, потому что, по свид'Ьтель- 
«тву Бонтарини, въ Москву во время зимы съ']^зжалось множество 
купцовъ изъ Герман1И и Польши для покупки различныхъ м'Ьховъ, 
какъ-то: соболей, волковъ, горностаевъ, б'Ьлокъ и рысей '). 

Необходимо познакомиться съ содержанхемъ нашей апокрифиче- 
ской и вообще отреченной письменности, чтобы вид'Ьть, какъ скудно, 
а во многихъ отношен1яхъ даже совершенно ложно было христ1ан- 
ч;кое умственное развит1е нашего простаго народа въ данный пе- 

1) См. у пр. Макар, въ его истор. р. ц. УП! т. стр. 117, прим. 141. 
*) Л-Ьтоп. русск. лптер. Тихонравова т. I, стр. 37. 
<) Биб1. иностр. писател. о Росс1П т. I, стр. 111. 

4* 
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рюдъ, каЕЪ мало зналъ онъ истинное учен1е хришанства и под-' 
линння сЕазанш Свящоннаго Писашя, и какъ между т'Ьмъ много 
усвоилъ понятШ лохныхъ, превратныхъ и совершенно нелЪпнхъ. 
Для насъ необходимо возможно полное знанхе содержан1я и харак- 
тера русской апокрифической, отреченной письменности еще и по- 
тому, что это знан1е впослЪдствхи дастъ намъ право сд-Ьдать осо- 
бенный, въ нашихъ цЪляхъ важный выводъ относительно религ1озной 
жизни нашихъ предковъ въ описываемое время. 

Изъ множества апокрифовъ, сущесгвовавшихъ на Руси въ ХУ1 
в']^к'Ь, особенно характеристична и интересна такъ называя < Бе- 
седа трехъ святителей >. На нее прежде другихъ мы и обратимъ 
вниман1е. 

БесЬда трехъ святителей — Василхя Валикаго, Григор1я Богослова 
и 1оанна Златоусгаго — состоитъ изъ вопросовъ и отвЪтовъ о раз- 
ныхъ священныхъ предметахъ. Вотъ, напр,, как1е предлагаются и 
р'Ьшаются вопросы въ БесЬд'Ь: <Григор1й рече: кто первое Бога 
нарече? Иванъ рече: сатана, иже сверженъ бысть съ небеси пре2кде 
создан1я Адамля, за гордость наречеся сатана дьяволъ... Васил1й 
рече: повел'Ь Господень ангелъ согнати пену морскую и сотворити 
землю на трехъ китехъ великиосъ, на тридцати малыхъ заля- 
жетъ 30 околъ морскихъ... глубина моря великаго 5 ротогъ (?), 
толщина, какъ земля толста. Того же моря дно стоить на семи 
тысещахъ столп'Ьхъ. Туто же есть и адово жилище, тутожь и ан- 
тихристъ связанъ... того моря столп1е стоитъ на огн'Ь неугасимомъ, 
подъ т'Ьмъ огнемъ туто же есть десница, яже прежде солнца со- 
творена. И ту есть люд1е крилати, летаютъ яко паутина мыслш, 
а смерти н1кту имъ... ВасилШ рече: гд'Ь перв'Ь Богъ былъ, иже 
не (Л св'Ьта? Иванъ рече: суть три комары на небесЬхъ, ту 
бяше Господь еъ тгьхъ комарехъ агнцемъ. ГригорШ: протолкуй 
ми Троицу? Иванъ рече: въ гЬхъ комарехъ Отецъ и Сынъ и Сня- 
тый Духъ, св4тъ есть, а друпй свйтъ огнь есть. ВасилШ рече: 
отъ чего суть ангелы сотворены? ГригорШ рече: отъ Духа Го- 
сподня, отъ св4та и отъ огня. Иванъ рече: отъ чего солнце со- 
творено есть? ВасилШ рече: отъ нутренн1я ризы Господня. Григо- 
рШ рече: отъ чего луна сотворена бысть? ВасилШ рече: отъ аера, 
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отъ престола Господня и отъ воздуха. Васвл1й рече: еста ангела 
громная елепскгй старещ Перунъ, Нахоръ (по друг. Хорсъ) 
есть жидовишу а два еста ангела молтипа... ВасилШ рече: 
посла Господь ангела и взя единаго на востоц'Ь а, на запад'Ь д, 
на с^^вер'Ь а, на юз^Ь м: то есть АдаиъО* Григор1й рече; отъ 
колиБихъ частей Адамъ сотворенъ бысть? В.(г'ил1й рече: отъ осьми 
частей: первое отъ земли, второе отъ моря, трепе отъ солнца, 
четвертое отъ камени, пятое отъ облака, шестое отъ огня, седь- 
мое отъ в'Ьтра, восьмое отъ св'Ьта: отъ земли т:Ьло, отъ моря кровь, 
отъ солнца очи, отъ камени кости, отъ облака мысли, отъ огня 
теплота, отъ в'Ьтра дыхан]е, отъ св-Ьта св'Ьтъ, а духъ самъ Го- 
сподь вдохнулъ>^). Изъ приведенной бесЬды мы вид'Ьли, что очи 
Адама сотворены отъ солнца. Но когда Богъ пошелъ за этимъ 
натер1аломъ <и остави Адама V единаго легаща на земли, пр1иде 
окаянный сатана ко Адаму и измаза его каломъ и тиною и воз- 
грями>. Возвратившись, Господь видитъ Адама <измазанна> и 
уь теЬьЪ говоритъ д1аволу: «окаянне дхаволе, проклятый... Что 
ради человеку сему сотворилъ есть пакость, намаза его? проклятъ 
ты буди>, — и Д1аволъ исчезъ, какъ молн1я. «Господь же, снемъ 
съ Адама пакости сотонины, и въ томъ сотвори собаку > и заста- 
вилъ эту собаку стерещи Адама, а самъ ушелъ въ горн1й 1еруса- 
лимъ <по дыхан1е Адамлево>. Пришелъ другой сатана и захот'Ьлъ 
иа Адама <напустити злую скверну >, но увидавъ лежащую у ногъ 
Адама собаку, очень испугался. < Собака начала зло лаяти на 
Д1авола, окаянный же сатана вземъ древо, и истыка всего чело- 
лов'Ька Адама, и сотвори ему въ немъ 70 недуговъ. И пр1иде 
1сусъ нзъ горнево 1ерусалима, и виде Адама древомъ исколота >, 
спросилъ Д1авола, зач'Ьмъ онъ изранилъ Адама? Сатана отв'Ьтилъ, 
чтобы въ снедузехъ сихъ> онъ прияывалъ тебя на помощь '). 

Истор1я паден1я первыхъ людей въ апокрифахъ излагается съ боль- 
мгамн и любопытными подробностями. Между прочимъ, въ <Пов'Ь- 



1) Расколъ старообрядчества, Щапова — 453— 454. 
«) 11рав. Соб. 1861, I, стр. 254 — 255. Сн. Пам. стар, русск. литер. 
Изд. Кушел.-Безбор. т. III, стр. 12. 
3) Шй. т. III, стр. 13. 
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дан1и Евы> предъ 6000 домочадцевъ, собравшихся около уиираю* 
щаго Адама (онъ впалъ въ бол'Ьзнь чревную), вотъ что разсказывается 
о прежней ихъ жизни въ раю и по изгнанш изъ него. Сначала 
коротко говорится о томъ, какъ Вогъ сотворилъ рай, поручилъ его 
на хранен1е имъ — Адаму восточную и скверную страну, а Ев* — 
западную и южную, какъ Богъ запов'Ьдалъ имъ не ясти отъ однога 
древа, какъ д1аволъ искусилъ ихъ, и они по^ли и пали. Когда 
же они пали, всЬ деревья въ раю сихисили съ себя листья, толь- 
ко одна смоковница <не повероке листъееъ>. Они вошли подъ 
это дерево и сшили изъ ея листьевъ себФ одежду. Тогда послы* 
шалея гласъ архангела, цризывающ1й ангеловъ съ неба. Сошелъ 
Господь съ ангелами ; поставили престолъ посреди рая ; начали су- 
дить и осудили Адама и Еву, и ангелы, < зл'Ь б]юще > , изгнали ихъ 
изъ рая. По изгнан]и, Адамъ и Ева сЬли противъ рая, и, при- 
I никнувъ къ земл'Ь, стали плакать и плакали 1 5 дней. < Находить 
\ на сердце мое>, говорилъ Адамъ Ев*Ь, < да разорю икону теою^ 
/. но боюсл Бога и не имамъ съ кгьмь бы1пи>. < Изнемогла душа, 
моя отъ голода, сказала Ева, пойдемъ поищемъ сн'Ьднаго> ; возвра- 
тились къ Эдему и опять начали плакать: <раю мой, раю, взывалъ 
Адамъ, пресв^тлый раю, красота неизреченная, меня ради сотво- 
ренъ есть, а Евы ради затворенъ есть; ми.юстиве,* помилуй мд 
падшаго>. Тогда умилосердился Господь и посла лъ ангела 1оила^ 
который отд'Ьлилъ имъ седьмую часть рая; они по'Ьли сперва 
плода терноваго. Потомъ явился архангелъ Михаилъ, лринесъ пше- 
ницы и меду и сталъ наставлять Адама на дгьла ручная. — Адамъ 
началъ землю д'Ьлати; д]аволъ пришелъ и говорить: небеса и рай 
суть Бож1и, а земля моя; если хочешь быть Бож1й, иди въ рай, 
а если хочешь быть моимъ, д'Ьлай землю, но для этого дай ше1^ 
рукописанге на себя. Адамъ сказалъ: чья земля, того и я, и 
далъ рукописанге. Д]аволъ взялъ рукописаше Адама и скрылъ 
его во Тордан^Ь подъ камнемъ, въ томъ м^сгЬ, гд^ Христосъ кре- 
стился О- Дал'Ье разсказывается, какъ Адамъ и Ева каялись 40 



1) Зам']^тимъ, что Максииъ Грекъ напнсалъ особое сказаше о руко- 
иисаи1н гр^ховноиъ, гд'Ь доказываетъ всю нел'Ьпость приведеннаго раз- 
сказа о рукописашп (I, стр. 533—541). 
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днейу Адакъ стоя въ р'Ьк'Ь 1ордан'Ь, Ева — въ Тигр'Ь, потомъ 
вакъ они поселились въ Мад1аи4, какъ родился Каинъ и Авель , 
какъ Каинъ убилъ Авеля , какъ родился Сиеъ. Въ то время, 
какъ Ев1е1 говорила объ этохъ, Адамъ позвалъ ее и сказалъ ей, 
что душа его исходитъ отъ него. Сиеъ вздумалъ сходить въ рай 
и принести что нибудь для успокоен1я Адама; Адаиъ пожелалъ 
получить в^^твь ^ мааичнаго дерева. Сиеъ съ матерью отправились 
въ рай. Пришедши къ нему, они увид'Ьли Ангела, который сиро- 
силъ ихъ: зач'Ьмъ они пришли? Сиеъ сказалъ, что отецъ его 
Адажъ боленъ и просить в'Ьтвь о'гь масличнаго дерева. Для бо- / 
л^вя отца твоего, отв^^чалъ ангелъ, н'Ьтъ лекарства, потому что . 
приблизилась смерть его, и отломилъ в'Ьтвь отъ того древа, изъ-за 
котораго Адамъ изгианъ изъ рая. Когда принесли в'Ьтвь Адаму, ) 
оаъ узналъ древо и, сд'Ьлавъ изъ в'Ьтви в'Ьнецъ, возложилъ его на / 
голову. Тогда онъ увид-Ьлъ руку Господню, пр1емлющую его душу. 
Господь повел'Ьлъ, чтобы духъ Адама пребывалъ на третьемъ неб'Ь, 
А гЬло отнесено въ рай. Когда понесли т'Ьло Адама, съ неба по- 
слышался гласъ Бох1й: < земля еси и въ землю пойдегии>. Вскор'Ь 
послЪ погребен1я Адама умерла и Ева. Архангелъ Михаилъ на- 
учялъ Сиеа похоронить Еву тамъ, гд'Ь т'Ь.ю Адама и Авеля. <И 
ту язрасте древо изъ в'Ьнца Адамова, иже на глав'Ь Адамов'Ь>0* 
<Отъ того древа и крестъ Христовъ, на немъ же распятся>^). 

Такими сказочными подробностями обставляли апокрифы библей- 
скую исторш. Век почти велик1я событ1я священной истор1и и ве- 
лише д'Ьятели ветхозав'Ьтной церкви подверглись этой участи. Такъ, 
въ апокрифахъ чрезвычайно подробно разсказывается о потоп'Ь, о 
Я&к^ Энох'Ь, Мелхиседек'Ь, Моисе'Ь, цар'Ь Соломон'Ь и проч. '). Но- 
вовав^^тная священная истор1я въ апокрифахъ также искажена 
до неузнаваемости. Остановимся для прим'Ьра на сказан1и Афро- 
днпана о чуд'Ь въ персидст'Ьй зем.1'Ь*). Это сказаи1е такъ было 



1) Памятн. стар, русск. литерат., изд. Кушед.-Безбородко; вып. III, 
ст. 1— 7, — сСказаше объ Адам1^> оо обоомъ вархантамъ. 
*) 1ЫЙ.,— €Сказан1е о древ* крестномъ», стр. 81. 
*) ГЬМ., выпускъ III. 
*) Отречен, книги т. II, стр. 1—4. 
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распространено въ древнихъ рукописдхъ, что на него обратил ъ вня- 
иан1е МаЕсимъ Гревъ. Въ предисловш въ его разбору онъ за1гЬ- 
чаетъ, что оно у православннхъ «честно и прел1)бимо>^). 

Въ сЕазнн1И Афродипана излагается исторхя поклоненья восточ- 
ныхъ волхвовъ Спасителю. Въ Перс1и^ говорится въ этомъ сказа- 
нш, была знаменитая куиирница, наполненная разными золотыми 
и серебряными идолами. Пришелъ въ нее 'однажды царь, чтобы 
узнать смыслъ вид'Ьннаго имъ сна. Жрецъ Прунъ сказалъ ему, что 
въ прошедшую ночь всЬ боги ликовали и говорили, что <Ира 
съ этого времени наречется Уранхей, потому что ее возлюбило ве- 
ликое солнце, что она об'Ьщана за дровод'Ьля: имя ей Марья >. 
Царь остался въ кумирниц'Ь до вечера и дМствительно увид'Ьлъ, 
' кавъ всЬ идолы, при наступленьи ночи, начади гЛтъ и играть. 
Онъ уакаснулся и хот'Ьлъ уйти, но жрецъ остановилъ его, сказавши : 
< Пожди, царю, присп'Ьло бо есть конечное явленье, еже Богъ всЬхъ 
изволилъ есть явити намъ>. При этихъ словахъ вдругъ раскры- 
лась кровля кумирнйцы, и въ нее вошла св'Ьтлая зв'Ьзда и стала 
«надъ вумиромъ источника >. ВсЬ кумиры пали ницъ, кром'Ь одного 
источника; въ немъ показался славный в'Ьнецъ изъ анфракса и 
измарагда, а надъ нимъ стояла зв'Ьзда. Мудрецы, объясняя царю 
это знаменье, сказали: «корень божескьй и царскьй восклонился 
есть, небеснаго и земнаго царя образъ принося; источникъ бо вие- 
леемскья земли есть дщи, в'Ьнецъ же образа царскаго есть пропов'Ь- 
данье на земл'Ь чудотворимо. а еже бози падоша, скончанье чести 
ихъ присц:Ь.10. Нын'Ь убо, о царю, поели въ 1ерусалимъ и обря- 
щеши Сына Вседержителя тЪломъ, т'Ьлесными руками женскими 
держима>. Царь немедленно отправилъ волхвовъ съ дарами. Со- 
путствуемые звездою, волхвы пришли въ Херусалинъ, нашли матерь 
съ младенцемъ. О нихъ они разсказывали : <Отроча же с^^дяше 
на земли, яко второе л'Ьто ему, якоже саиъ глаголаше, малъ при- 
кладъ (подобье) имый образъ родившья; сама же бяше высока т'Ь- 
ломъ, смаглъ блескъ имущи, кругловатымъ лицемъ, а власы увясты 
имущи; мы обою обличье имуще, въ страну свою занесохомъ, и 



1) Соч. Макс. Грека т. Ш, стр. Ь25-— Ь49. 
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бнсть положено нашими рукаин... въ дхоптов'Ь кумирниц'Ь... И 
взя отроча Бождо насъ и подержа на руку. И поклоншеся ему 
и ц'Ьловавше дахомъ ему злато и ливанъ и смирну... отроча же 
сгЬлшеся и плескаше, хваленхе им'Ья словесъ нашихъ>. По воз- 
вращен1я изъ Херусалима, волхвы разсЕазали царю обо всемъ ви- 
д'Ьнномъ, а потомъ записали на золотой доск'Ь. 

Съ такимъ же сказочнымъ характеромъ являются и всЬ друг1е 
апокрифы. < Пропов'Ьдуемое > въ нихъ было <сопротивъ всякой еван- 
гельст^й и апостол ьст^й и отечесгЬй истин'Ь и предан1ю>^), поэтому 
церковь и духовенство ув'Ьщавали и запрещали читать апокрифи- 
чесшя сочинен1я. Это запрещеше, кром'Ь другихъ сочиненШ, выра- 
жалось въ списк^Ь книгъ каноничесБИХъ и апокрифическихъ, гдЪ 
посл'Ьдн1я называются «ложными, богоотметными, отреченными >^). 
Въ одномъ изъ словъ противъ жидовствующихъ 1осифъ Волоколам- 
ске пишетъ: «отреченныхъ (книгъ) отнюдь не чти... да будетъ теб'Ь 
горько слушан1е неполезныхъ пов'Ьстей> ^). Намъ уже изв'ктпо строгое 
запрещен1е отцовъ Стоглаваго собора читать отреченный книги. 
За ослушан1е грозила отъ царя великая опала, а отъ святителей 
конечное отлучен1в *). Но не смотря на стропя запрещен1я и пре! - 
сл^^ован1Я, апокрифичесшя писан1я были весьма распространены; 
въ древней Руси. Ихъ читали съ большею охотою и любов1ю, ч'Ьмъ/ 
хорош1я позволенныя книги. Князь Курбсшй съ скорб1Ю писалъ: 
«мнимые учители нын'Ьшняго в'Ька, гр'Ьхъ ради нашихъ, чаще за- 
нимаются болгарскими баснями, или, точн'Ье бабьими бреднями, ч'Ьмъ 
услаждаются разум'Ьн1емъ великихъ учителей > ')• Откуда, какъ не изъ 
апокрифовъ получали наши предки т'Ь грубыя и ие.т'Ьпыя предста- 
влен1я о предметахъ релипи, который удивляли, поражали иностран- 
цевъ? И это удивлен1е т'Ьмъ понятн'Ье, что даже люди, возвышающ1еся 
надъ другими по своему положен1Ю, разд'Ьляли мн'Ь1пя толпы^ Вотъ, 



1) Соч. М. Грека т. Ш, стр. 166. 

^) Такой списокъ появился въ Х1У в. и до конца ХУП постоянно 
переписывался въ рукописяхъ и наконецъ былъ напечатанъ въ пзв'^ЬстноГ! 
Кирилловой книгЬ. 

*) Просветитель, въ Прав. Соб. 1856 г. кн. 4, стр. 366. 

*) Стогл. гл. 41, вопр. и отв. 22. 

5) Опис. рукоп. Румянц. муз. стр. 242. 
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напр., какое событ1е, интересное въ этоиъ отношеши, приводить 

Ульфельдъ въ описан1И своего путешеств1я. При этомъ иностранц'Ь 

V находился приставъ, почтенный старикъ, беодоръ. Однажды Уль- 

V^ ^ I фельдъ завелъ съ этимъ приставомъ р'Ьчь о д'Ьлахъ, касающихся 

I релипи и, между прочимъ, заговорилъ о гр^^хахъ противъ Духа 
Святаго. Приставь утверждалъ, что всяк1й иожетъ спастись, хотя 
бы онъ каждодневно прибавлялъ новые гр'Ьхи къ старымъ, лишь 

^ бы только у него явилось чувство раскаян1я во гр*хахъ. Ульфельдъ 
отвергалъ значен1е такого покаян1я и требовалъ отъ кающагося 
постояннаго улучшен1я и исправлен1я нравственности; въ против- 
номъ случа*, говорилъ онъ, будетъ гр4хъ противъ Духа Святаго, 
который никогда не простится. Приставь напротивъ утвержда.'^ъ, 
что ВСЯК1Й гр^^хъ можетъ быть прощенъ и, въ подтвержден1е своей 
мысли, привелъ сл'ЬдующШ разсказъ изъ жизни Мар1и Магдалины. 
Однажды на пути попался этой гр'Ьшниц'Ь челов'Ькъ, который обра- 
тился къ ней съ сластолюбивымъ предложев1еиъ. Она сначала отка- 
залась, но мужчина настаивалъ на своемъ и во имя Бога (!) 

' просилъ удовлетворить его страсти. Магдалина, наконецъ, склони- 
лась; но такъ какъ она это сд'Ьлала во имя Бож1е, то не только 
получила прощеше всЬхъ своихъ гр'Ьховъ, но ея имя даже крас- 

,^ ными чернилами занесено въ число святыхъ 0. Что апокрифическ1я 
сказан1я читались и перечитывались нашими предками, лучшимъ 
доказательствомъ этого служить тогь складъ релипозныхъ понят1й 
и представленШ, который выразился въ релипозной народной поэз1И — 
въ такь называемыхъ духовныхъ стихахъ и легенд ахъ^). 

Причины, почему апокрифическ1я писан1я были распространены 
у насъ и пользовались большимъ уважен1емъ, зак.1ючались въ сл'Ь- 
ду11)щемъ. Во 1) древне-русское образоваше и древне-русская жизнь 



I) Чт. Ист. общ. 1868 г. IV, 327 — 328. — Путешествхе Адама Одеар1я 
въ Москву. 

>) Наприм. легенды: объ уиерщвленнонъ идаденц'Ь (117), о происхож- 
ден1и винокурен1Я (137), объ игрок'Ь (145), о пляшущемъ б'^с'6 (202), о 
б'^с'Ь Зерефер'Ь (203), также: Пророчество св. Вардаама (277), Бид'Ьв1е 
пономаря Тарас1я, Пов']^сть о Новгородскомъ б1}ломъ клобук'Ь (287) (Лам. 
стар. руссБ. литер, выи. I). 
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им'Ьли основу релипозную; на той же основ'Ь возникли и разви- 
лись и апокрифическ1Я сказан1я. Сл'Ьдовательно, съ этой стороны 
они нич'Ьиъ не мен^^е должны были приходиться по вкусу древ- 
нииъ русскимъ читателяиъ писанШ неапокрифическихъ, ии'Ьвшихъ 
туже релипозную основу. А т^^хъ ошибокъ и нев'Ьроятвостей, того 
страннаго см'Ьшен1я вымысла съ истиной, христханскихъ понят1й 
съ языческими прбдставлен1ями, как1я насъ поражаютъ въ апокрл- 
фахъ, древше читатели, при своемъ скудномъ образоваши, не могли 
и сознавать. Во 2) апокрифы для неразвитой и наивной массы 
им^ли то преимущество предъ настоящей церковной литературою^ 
что представляли собою книги довольно фантастичесшя по содер- 
жан1Ю и сказочный по форм'Ь. А такого сорта книги составляютъ 
наиболее любимое чтен1е необразованныхъ людей. Церковная же\ 
литература, появившаяся у насъ со введев1емъ христханства, со- 
стояла большею част1Ю изъ слишкомъ буквальнаго перевода грече- 
скихъ писателей, у которыхъ учен1е о в'Ьр'Ь и нравственности 
предлагалось часто въ формахъ отвлеченныхъ, а потому трудныхъ 
для пониман1я неразвитаго народа. Между гЬмъ въ н^^которыхъ 
апокрифахъ, кром'Ь простоты содержан1Я, сказочной или загадочной 
формы, встр'Ьчаются иногда глубоко трогательный и въ высшей 
степени поэтическ1я картины. Въ этомъ отвошенш зам'Ьчательны : 
<Хожден1е Богородицы по иукамъ> и <Вид'Ьше апостола Павла >^). 
Читая эти посл'Ьдн1я, становится вполн'Ь понятнымъ, почему хри- 
ст1анск1е художники въ средн1е в^^ка такъ часто обращались къ апо- 
крифическимъ сочинен1ямъ за сюжетами для своихъ произведен^й^); 



') Пак. стар, русск. литер. Кугаел.-Безбор. т. III, стр. 118 — 124 и 
129—133. 

^) Въ средн1е в'^ва, какъ изв'Ьстно, апокрифы им^ли весьма сильное 
вл1яше на развит1е духовной поэз1и, церковной живоопсп и скульптуры, 
давая художвикамъ для ихъ изображен1й прекрасные сюжеты. Особенно 
заоадныя духовныя драмы или, такъ называемый, «мистер1и> обязаны 
апокрифамъ и свонмъ происхождешемъ и своимъ развит1емъ. Напр., зна- 
менитая католическая мистер1я <Страдан1я Спасителя» взята изъ еван. 
гел1Я рождества Пресв. Д'^вы и евангелхя Никодима. Сл'Ьды апокрифиче- 
скихъ сказанШ ясно усматриваются даже въ поздн^йшихъ произведенхяхъ 
евронейскихъ литературъ, напр., въ сПотерянномъ ра*^» Мильтона и 
<Месс1ад']&> К.1оиштока. 
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въ нихъ действительно много истинно худохественннхъ элемен- 
товъ. Съ этой стороны апокрифы аам^няли для древне-руссваго 
челов'Ька произведен1я искусства поэтическаго, котораго въ древней 
словесности не было. Удовлетворяя чувству релипозвому, они въ тоже 
время удовлетворяли и чувству поэтическому, и т'Ьхъ лучше, что 
удовлетворяли изъ одного и того же религюзнаго источника, ко- 
торый, какъ вид'Ьли мы, признавался у насъ единственно закон- 
нымъ въ силу изначала установившагося склада русской жизни. 
Въ 8) апокрифы удовлетворяли самому см^^ому любопытству, самой 
требовательной любознательности; они сообщали св'Ьд'Ьн1я, какихъ 
не могла дать ни одна книга. Апокрифы старались разъяснить 
самымъ обстоятельныиъ образомъ именно тЪ предметы, о которыхъ 
нолчитъ церковное учен1е, предоставляя ихъ вЪр'Ь, и для которыхъ 
масса тЬмъ не мен'Ье всегда старается найти точное, положитель- 
ное объяснеше. — Изъ сочинен1й Максима Грека видно, что его 
современниковъ весьма интересовали вопросы, напр., о томъ^ въ ка- 
комъ вид'Ь и возраст'Ь возстанутъ на суд'Ь умерш1е? Одни утвер- 
ждали, что вОскреснувш1е во'Ь будутъ въ образ'Ь мужчинъ, < понеже 
Богъ мужа Т0Ч1Ю созда>... <а жену отъ ребра мужа ея>, дру- 
пе — что будетъ два пола: мужеск1й и женсшй '); узнаютъ ли 
умерппе на томъ св*гЬ другъ друга и будутъ ли им-бть общен1е 
между собою родственники? какимъ образомъ размножался бы родъ 
че.10В'Ьческ1й, если бы не палъ челов^къ?^. Изъ апокрифовъ же 
читающ1е могли съ большою легкост1ю получать св'Ьд'Ьшя о земл'Ь, 
о стих]яхъ, физическихъ лвлен1яхъ, народахъ, планетахъ, остро- 
вахъ, рФкахъ и проч. Напр., Луцидархусъ, который опровергалъ 
Максимъ Грекъ '), Бес* да трехъ Святителей и т. п. — Наконецъ 
въ 4) апокрифы чита.1ись т^Ьмъ съ большею охотою, что за про* 
читан1е ихъ об'Ьщались всяк1я блага и спасвН1е, въ род*, напр., 
благъ за храненхе и чтеше <Сна Пресвятыя Богородйцы>*). 
Усердное чтен1е отреченной письменности, кром'Ь того что ис- 



1) Сочин. Максима т. III, стр. 223. 

«) Ша. т. I, стр. 541. 

») Шй. т. Ш, стр. 226 — 236. 

*) Пам. стар, русск. дитер. вып. Ш, стр. 126 — 127. 
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кажало и затемняло христ1анск1л истины, сообщало читающимъ 
множество П0НЯТ1Й ложныхъ, . грубыхъ и нел'Ьпыхъ. было вредно 
въ религ10зномъ отношен1и еще потому, что воспоминало и утвер- 
ждало въ умахъ читателей тЬ дзыческ1я понят]л и представленхя, 
съ которыми постоянно и съ такою энерпею боролись представители 
религ1и хриспанской. Въ приведенной <Бес'Ьд'Ь трехъ Святителей > 
упоминается о Перун'Ь, хотя уже только какъ о <старц'Ь эллин- 
скомъ>, и какъ «ангел'Ь громномъ и молн1йномъ>, а не верхов- 
номъ бог'Ь. Богъ, въ Троиц'Ь возв']кщаемый христ1анствомъ, еще 
представляется въ бес'Ьд'Ь, какъ стих1йный свЪтъ и огнь, что 
указываетъ на существован1е и въ описываемую эпоху суев'Ьр1я 
гЬхъ двоев^рно жившихъ христ1анъ, которые въ XIII в'Ьк'Ьу 
по слову Христолюбца, <огневи молились, звали его огнемъ своро- 
жичемъ>*). Дал'Ье, въ бес'Ьд'Ь говорится объ ангелахъ, какъ со- 
здан1яхъ стих]йнаго пеба, воздуха, в'Ьтра. Челов'Ькъ производится 
не всехс^ло-отъ Бога, какъ учитъ Св. Писаше, а отъ осьми сти- 
.Х1йныхъ, физическихъ частей или элементовъ. Христ1анство, та- 
кимъ образомъ, въ ХУ1 в'Ьк'Ь оказывается еще непонятымъ 
въ его возвышенномъ ученш, — наряду съ нимъ существуготъ язы- 

ческ1я В033р'ЬН1Я. 

Необходимо уяснить это посл'Ьднее явлен1е, такъ какъ впосл'Ьд- 
СТВ1И, при изображен1и нравственнаго состоян1я русскаго общества 
въ ХУ1 ъ'Ь&'Ь, мы встр'Ьтимся съ фактами не только нравственно 
безобразными, но съ чисто языческимъ характеромъ. Не зная основы 
этихъ фактовъ, мы не поймемъ ихъ и не оц'Ьнимъ по достоинству. 

Въ общемъ вопрос* объ остаткахъ язычества на Руси въ XVI 
в'Ьк* невольно возникаетъ предварительный вопросъ о причин'Ь 
такой живучести у насъ язычества. Почему, въ самомъ д'Ьл*, 
не смотря на заботы и старан1е въ продолжеше ц'Ьлыхъ в'Ьковъ | ,, 
духовной и св'Ьтской власти искоренить язычество, посл'Ьднее все- 
таки такъ долго не ^ничтожалось? 

Главная тому причина въ отсутств1И образован1я, всл^Ьдств1е чего 
древняя Русь представляла для насаждешя и развит1я хрд1ст1ан- 



К' 



^) Опис. Рун. муз. стр. 228. 
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стоа почву весьма неудобную, неочищенную отъ укоренившихся 
на ней сорныхъ лронзрастеп1йу Еоторыя и заглушали сЬиена хри- 
10Т1анскаго учен1а. — Нехаловажною причиною живучести язычества 
^а Руси былъ самый способъ обраще&1я у насъ язычниковъ въ хри- 
ст1анство. То весьма выразительное обстоятельство въ первоначаль- 
ной истор1Н хриспанства на Руси, что народъ принималъ христ!- 
анетво скоро и съ покорноспю въ т'Ьхъ м'Ьстахъ, гд'Ь была сильна 
княжеская власть, а гд'Ь власть эта была пе тавъ страшна, тамъ 
мы и въ XII в. видимъ, съ одной стороны, пронов'Ьдниковъ-му- 
чениковъ, съ другой же — толпы волхвовъ, — это обстоятельство 
даетъ намъ право предположить, что новопросв'Ьщенная власть 
усердно помогала д'Ьятельности пастырей церкви бол'Ье свойствен* 
ными ей вн^^шними м-рами: принужден1ями, угрозами и накшш* 
ями. Если, благодаря этому, понятно, почему такъ быстро распро- 
странялось христ1анство на Руси, то благодаря этому же, очень 
понятно, почему такъ непрочно распространялось оно. Въ вопросЬ 
'0 раслространеши христ1анства важно не столько м'Ьсто я число 
в'Ьрующихъ, сколько степень усвоешя посл'Ьдними хриспанскаго 
.учен1я. При той же быстроте, съ какою возрастало число обра- 
щенныхъ, нельзя и предполагать нравственнаго перевоспиташя ново- 
просв'Ьщеннаго общества: не могь же вдругь весь н:1родъ, тот- 
часъ посл'Ь крещен1я, познать все хриспанское учете. Въ его па- 
мяти во вс^й своей свежести оставалось старое язычество. Эго 
было самое грубое двоев'Ьрхе, состоявшее только во вн'кгаемъ ме- 
ханическомъ соединеши двух! вЪръ. Хригланство м язычество 
стояли рядомъ, существовали самостоятельно. Было еще одно весьма 
важное обстоятельство, которое не мсмгло не служить причиною 
долгаго стществовашя язычества на Русм. Пм^емъ въ виду ха- 
рактеръ той борьбы, которую вела духовна! и св^тскаи власть 
протнвъ язычества. Эга борьба направлялась главнымъ образомъ 
протнвъ внешней стороны язычества: его обрядовъ, обцеетвеннаго 
богослужешя, что бол^е всего бросалось въ глаза м было досттп- 
м^е для вн1шнмхъ запретмтельннхъ ткръ. Но нм м%рн правм- 
телыгтва« нм дЪиельностъ церкви не коснулись^ млм слегка косму- 
лмсь, сущности язнческаго М1росозерцан11, пжфое требовало дл1 
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своего ун11чтожен1я не угрозъ, обл11чен1й и наказан1й, а св'Ьта 
хриспанскаго просв1&щен1я. Между т'Ьмъ, этого-то самаго главнаго 
оруг1л для борьбы съ язычествомъ въ древней Руси^ вакъ изв^к- 
стно, и не было. Таковы главн'Ьйш1я причины, почему такъ долго 
не уничтожалось у насъ язычество. 

Наиъ сл'Ьдовало бы теперь опред'Ьлить, насколько св'Ьжо еще / 
помнилось язычество на Руси въ ХУ1 в'Ьк'Ь. Но такъ какъ важ- 
н'Ьйш1е историческ1е документы, относящ1еся къ описываемому вре- 
мени, необходимый для этого опред'к!1ен1я поучен1я, пастырстя 
послашя и граматы, обличен1я и запрещен1я языческихъ суев'ЬрШ 
и предразсудковъ — находятся въ самой гЬсной и неразрывной 
связи съ обличен1ями языческихъ обрядовъ, игрищъ и празднествъ, ! 
то становится весьма трудныиъ д^^омъ уловить въ нихъ раздали- ) 
тельную черту между обличешемъ язычества и обличен1емъ чисто | 
нравственнаго безобраз1я того или другаго . обряда. Поелику же, 
съ другой стороны, эти памятники преимущественно бьютъ на нрав- 
ственную сторону обряда, пресл'Ьдуютъ главнымъ образомъ нрав- 
ственное безобразте того или другаго праздника, или игрища, то 
мы сочли бол'Ье удобнымъ и, во изб'Ьжан1е повторен1й, р'Ьчь о св'Ь- 
жести языческихъ понят1й, суев'ЬрШ, прим^Ьтъ и привы^гекъ на Руси 
въ XVI в"Ьк* оставить до сл-Ьдующпхъ главъ, въ которыхъ бу- 
детъ изображено нравственное состоян1е русскаго общества за озна- 
ченный в'Ькъ. 

Въ заключен1е настоящей главы скажемъ н'Ьсколько словъ о ере- 
сяхъ, волновавшихъ русскую церковь преимущественно въ первой 
половин'Ь ХУ1 в^ка. Въ этихъ ересяхъ есть пункты, близко ка- 
саюпцеся интересующаго насъ предмета. Вотъ на эту-то сторону 
ересей, обращенную къ нравственности русскаго общества, и нужно 
обратить вниман1е. Ересь жидовствующихъ, также посл'Ьдователи / 
Башкнна и Косаго, отвергая догматическое учен1е православной 
церкви, отвергали и обряды христ1анскаго богослужен1я. Уже съ точки 
зр'Ьихя жида Схар]я, считавшаго Тисуса Христа прост'ымъ челов'Ь- 
комъ, а не Сыномъ Бож1Имъ, необходимо вытекало, что Пресв. 
Матерь Его пе есть Богородица, что не должно почитать ни Его, 
ни Ее, ни вообще всЬхъ святыхъ христ1анскихъ ; не должно чтить 
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саинхъ ихъ изобрахенШ или св. иконъ, ни крестовъ я другихъ 
свщенпыхъ для хриспанъ предхетовъ. Развивая посл'Ьдовательно 
начала ереси жидовствующихъ, Босой уже пряяо кресть Хри- 
/стовъ и святыя иконы назЕ1валъ кунирахя или идолаяи, христн- 
< СК1Я церкви — кумирницахи, христнское богослуженхе — идольскою 
' службою, енископовъ и священниковъ — идольскими жрецаии ^). По- 
. этому, онъ училъ — въ церкви не ходить и не носить въ нихъ прос- 
форъ и св'Ьчейу церковныхъ службъ и молитвъ б^кгать, священни- 
ковъ и епископовъ не слушать. Вс^к вообще еретики отвергали 
таинства, посты, праздники^ монашество и друпя церковныя уста- 
новлен1я. Штъ нужды доказывать, что еретики, отвергая означенные 
цункты христ1анскаго учен1я, вредно вл1яли на нравственность об- 
щественную и своими нрим'Ьрами содМствовали ея порч'Ь. Прел. 
1осифъ ВолоколамскШ въ своемъ послан1и къ Нифонту, епископу 
Суздальскому ^), изложивъ теоретическую сторону ереси жидовствую- 
щихъ, указавъ на поразительную безнравственность митроп. Зосимы, 
непосредственно продолжаетъ: <отступиша бо челов'Ьцы отъ истины 
и отъ правды, отступиша братолюб1я и нищелюб1я, отступиша цЪ- 
ломудр1я и чистош и на сласти совратишася, зряще на сквернаго 
пастыря, вс^да сквернлщагося М1рскими сквернами >. Относительно 
Босаго изв'Ьстно еще, что онъ возставалъ противъ н'Ькоторыхъ на- 
чалъ быта семейнаго и общественнаго. Не должно, училъ онъ, 
почитать родителей и именовать отцовъ, ибо сказано: <не нари- 
цайте себ'Ь отца на земли, единъ есть отецъ вашъ Богъ>. Не 
должно повиноваться никакимъ земнымъ властямъ и начальствамъ... 
Не должно помогать б'Ьднымъ, сирымъ и вдовицамъ, хромымъ, аЛ- 
пымъ и вообще нищимъ: ибо нипце — псы, а написано: <н^ксть 
добро отъяти хл^^ба чадомъ и поврещи псаиъ>^). Мы уже им'Ьля 
случай говорить о томъ, какъ, при тогдапгаемъ жалкомъ состоян1и 



1) Ист. р. ц. пр. Макар1Я, VI т. ст. 273. 

*) Чтен1е общ. ист. 1847 г. )6 1, ст. 6. 

5) Ист. р. ц. преосв. Макар1я, VI т. ст. 273 — 274. Хотя, какъ изв^^стно, 
эти посд']Ьдн1е пункты своей ереси Косой пропов'1дывадъ. уже въ Лптв^, но 
т'^^мъ не мец'Ьс н'Ьтъ основашя думать, чтобы онъ, живя въ Росс]и, бда- 
гогов'Ълъ предъ означенными священными началами быта семейнаго и 
общественнаго. 
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просв%щен1я на Руси, народъ бнлъ склоненъ дов'Ьрчиво слушать 
всявагОу кто приходилъ къ нему во имя Боше и говорилъ съ нииъ 
словомъ Бохшиъ — отъ 9нитъ Свящ. Писан1я. А таковы и были 
ВС* руссше еретики, въ частности и Косой ^). Поэтому есть вся ве- 
роятность думать, что этотъ^ретикъ съ своими крайними выводами 
им^лъ немало последователей. Что же касается до ереси жидов- 
ствующихъ, то есть прямое свидетельство, что она сильно волно- 
вала умы русскихъ. Тосифъ ВолоколамскШ въ упомянутомъ послаши 
къ Нифонту, епископу Суздальскому, между прочимъ пишетъ: 
«отступиша мнози отъ православный и непорочный Христовы веры 
и жидовствуютъ втайне... Ныне и на путехъ, и на торжищахъ 
иноцы и М1рст1и И вси сомнятся, вси о вере пытаютъ... отъ ере- 
тяковъ и отступниковъ Христовыхъ... и съ ними дружатся, и шютъ, 
и ядятъ, и учатся отъ нихъ жидовству>^). Конечно, при такомъ 
близкомъ общен1И съ еретиками, колебавшими и основы нравствен- 
ности, не могло не происходить вреда для нравственности. Спра- 
ведливо замечаютъ^ что примеръ заразителенъ, и нужно сознаться,, 
это замечав1е более справедливо относительно дурныхъ примеровъ, 
потому что подражать дурному, по врожденной человеку склон- 
ности грешить, преступать законы и легче и удобнее. 

Бросая последн1й взглядъ на печальное состоите просвещен1я 
на Руси за ХУ1 векъ и въ частности религюзнаго просвещешя, мы 
испытываемъ грусть, которая невольно закрадывается въ душу. Но- 
еще грустнее становится на душе, когда представишь себе, какова^ 
должна быть въ это время нравственность русскаго общества. Не- 
достатокъ образован1я, отсутств1е, вследств1е этого, здравыхъ поня- 
Т1Й о жизни и ея назначеши, незнаше самыхъ основныхъ началъ 
веры и нравственности, — господство, вместо этого, многихъ поня- 



1) Клирошане сочли еретика Косаго за истиннаго учителя и вняли его 
ученш иненво потону, что Косой, когда училъ, всегда держалъ въ ру- 
кахъ книги и, разгибая ихъ, давалъ каждому прочитать написанное и за- 
г]Ьмъ толковалъ. На это есть прямое свид'Ьтельство. На вопросъ Зинов1я 
Отенскаго: «како увериться, что Косой истиненъ учитель?> — Клирошане 
отв'Ьчали: «Косой посему истинна учителя себе сказуетъ, понеже въ руку 
цы'Ья книги и тыя разгибая, комуждо писанная дая самому прочитати, и 
С1Я книги разсказуетъэ (Инока Зинов1я «Истин. Показан.», 42 с). 

«) Чт. обп1. ист. 1847 г. № 1, ст. 6. 

б 
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Т1Й совершенно ложныхъ и превратныхъ, даже грубнхъ н нел'Ьпнхъ 
язнческнхъ представлен1Й и, ко всему этому, вредння для нрав- 
ственности еретнческ1я за<$луждев1я — какой широкШ просторъ для 
разгула страстей самыхъ дикнхъ и необузданннхъ, — какая бла- 
гопр1ятная почва для развит1я пороковъ самыхъ гнусннхъ ц отвра- 
тительныхъ!!... 



Преподобный Максииъ Грекъ въ одноиъ изъ своихъ словъ^) 
представллетъ самого Бога такъ говорящимъ къ нашему духовен- 
ству: < Свдщенницы Мои и Моего новаго Израиля наставницу и 
иже септи убо честннмъ аштхенъ, соль-оюе учительнымъ поучен1ямъ, 
и образъ ц'Ьломудреннаго жит1л должии суще бнти равн'Ь в'Ьрнниъ 
и нев'Ьрнымъ, вы Ш1Я% оле студа неизглаголаннаго! предлежите 
наставницы всякаго бесчингя и претыкаше соблазна в^ныиъ и 
нев'Ьрнымъ равн% бо простыиъ и бесчинны1гь людемъ>. 1 

Всматриваясь ближе въ нравственное состояше нашего духовен- 
ства за ХУ1 в^Ькъ, мы должны будемъ признать,, что Мансимъ 
Грекъ имФлъ довольно основан1й такъ неблагопрЫтно отзываться 
о нашемъ духовенств'Ь. Въ разсматриваемое время между самыми' 
высшими 1ерархами церкви бывали лица, далеко несоотв^^тствовав- ^ 
Ш1Я своему высокому призван1Ю. Не говоримъ уже о м. Зосим'Ь, 
открытомъ еретике, предававшемся чревоугод1Ю, пьянству и содом- 
ству, — этомъ, по выраженш 1осифа Волоколамскаго, < сосуде сатаны 
м Д1авола>^). И между православными епископами были тате, ко- 
торые безчестили свой санъ разными пороками. При м. Дан1ИЛ'Ь 
былъ епископъ настолько преданный сребролюб1Ю, чревоугод1Ю и 
пьянству, такъ былъ нерадивъ къ своему пастырскому долгу, что 
заставилъ означеннаго м. Дашила писать къ нему два особыхъ 
'. Ш)слан1я съ обличен1ями его пороковъ и ув'Ьщан1ями оставить ихъ. 
О двухъ д^^ятеляхъ Стоглаваго собора также изв'Ьстно, что они 
положительно были нечисты по своей жизни. Одного изъ нихъ, 
арх1епископа Ростовскаго Никандра, Бурбсшй называетъ пьяницею, 



1) сСлово о томъ, кашя р'Ьчи реклъ убо къ Сод'Ьтелю вс^хъ еписк. 
Тверской, сожжену бывшу соборно>1у храму»... (II т. XX ел.). 

>) Поел. I. Болокол. къ Нифонту. Чт. общ. ист. 1847 г. )6 1, ст. 6. 

б* 
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другаго — епископа Суздальскаго Аеанаш — пьяницею и сребро- 
любцемъ. Посл4дняго, между прочимъ, веодоритъ, будучи архи- 
нандритоиъ Суздальскаго Евфим1еваго ионастБфя, обличалъ въ его 
порокахъ; за это Аеанас1й на собор'Ь возвелъ на обличителя ересь и 
'тЬмъ способствовалъ его заточен1Ю^). Посл'Ь подобннхъ прим^^ровъ, 
неудивительно зам'Ьчаше Максима Грека, что у насъ старались о 
пр1обр'Ьтен1И высшихъ 1ерархическихъ степеней не для того, чтобы 
«наставляти иныхъ ко спасен1Ю>, а чтобн самимъ <въ отрад'Ь и 
аав'Ь и всякомъ поко1& всегда жить>^). Неудивительно также, если 
подобные пастыри <тщались взыти на н'Ьшй санъ церковный не 
Т0Ч1Ю лицем'Ьрствующе жит1е благоговейно и дружбы составляюще 
съ сущими во власт'Ьхъ, и всякииъ образомъ угождающе имъ и 
ласкающе, но многажды и дары, она приносяще имъ, оваже и йбЬ- 
щавше, аще довершатъ искомое и желаемое >^). Конечно достигнувъ 
подобными путями высшаго церковнаго сана, эти представители 
духовенства не упускали случая вознаградить временное смиреше 
и некоторый пожертвован1Я съ лихвою. Они начинали прюбр'Ьтать 
«стяжашя ВСЯК1Я и стада скотскхя и всяктя сладшя пищи>*). Для 
этой ц'Ьли не стыдились р'Ьшаться даже на так1е проступки, какъ 
поставлен1е священниковъ на мзд^ и продажа антиминсовъ. Про- 
тивъ перваго зла, какъ изв'Ьстно, возставали еще стригольники. 
Съ цфл1ю уврачевать между прочимъ это же зло въ Москв'Ь собранъ 
бнлъ соборъ въ 1503 году. Отцы Стоглава въ свою очередь по- 
становили не брать съ ставленниковъ ничего «кром'Ь благословен" 
ной гривны >. По поводу антиминсовъ на Стоглавомъ собор'Ь было 
замечено, что ихъ обращаютъ въ продажу и предметъ неум'Ьрен- 
ной корысти*). Соборъ, ограничивая эту неумеренную корысть, 
постановилъ не брать лишней ц^ны, и даже не требовать платы, а 
принимать даемое по силе и усерд1Ю 0. По тоф же страсти къ на- 



Сказ. кн. Курбскаго, стр. 135—137. 
*) Соч. М. Грека, т. 1, стр. 140. 

«) 1Ы(1. т. II, ст. 127. Сн. Чт. общ. ист. 1859 г. Ш, стр. 13. Разсужд, 
Васс1аиа. 

*) 1Ы(1. стр. 230. 
3) Глав. 5, вопр. 2. 
б) Глава 44. 
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хив'Ь, «ради прибнтковъ > , наши владыки, какъ замФтндъ имъ 
прямо въ глаза ростовскШ попъ Скрипица, — назирали ^а свдщен- 
дикани своихъ епарх1й, <пр царскому чину>, чрезъ бодръ дворец- 
кихъ, вед'Ьльщиковъ, пуновъ, доводчиковъ, которые иногда, желая, 
еъ одной стороны, выслужиться предъ своими корыстолюбивыми 
владыками, а съ другой — помня и свой карманъ, до того при- 
тЬсняли низшее духовенство своимъ неправымъ судомъ, своимъ вы- 
могательствомъ, ваяточничествомъ, грабительствомъ, что <отъ ихъ 
великихъ продажъ>, какъ сознались на Стоглавомъ собор'Ь вм'Ьст'Ь 
«ъ царемъ сами арх1ереи, мног1я церкви стояли пусты и безъ по- 
повъ О- На так1я прит'Ьснешя своихъ нам^^стниковъ и чиновниковъ 
мнопе изъ нашихъ пастырей, заботившихся только о личныхъ выго- 
дахъ, и которые, по выражен1Ю Максима Грека, изъ за страсти къ стя- ^ 
жанш < безчувственн'Ьйши камешй устроишася > ^, конечно смотр^Ьли 
сквозь пальцы. Разбогат^въ всякими неправдами, пр1обр'Ьтши <стя- 
жан1я всякая >, эти представители духовенства, дМствительно, на- 
чинали жить < въ отрад'Ь и аав'Ь и всякомъ поко'Ь > , знали только I 
пиры и увеселешя, см^кхъ и шутовство, а о церкви и истин'Ь, о 
вразумлен1и и наставлен1и пасомыхъ и думать не хот^^и. Они, по 
словамъ М. Грека, <св1&тло и обильно напивались по вся дни и , 
пребывали въ см'Ьс^хъ и пьянств'Ь и всяческихъ играшяхъ, тЬшили ^ 
себя гуслями и тимпаны и сурнама и воровъ студными блядеши > , 
а сиротъ и вдовицъ «безщадно и безмилостивно расхищали >. ТЪ 
дары и вклады, которые назначались на церкви, для употреблен1я 
въ пользу бФдныхъ <они брали себ'Ь> <въ различна наслаждешя 
душъ и украшенхе ризное м светло пирован1я > . Они призывали на 
пиры богатыхъ и удовлетворяли во всемъ своихъ родственниковъ, 
41 <нищихъ и сирот!» мразомъ и иадомг тающихъ и вн'Ь вратъ 
стоящихъ и горько плачущихъ своея скудости • (ради), прежде 
обложивше горкими лайбами (ругательствами), отгоняли кинувше ку- 
сокъ хлтьба гнилаюу *). Согласно съ Максимомъ Грекомъ отзывается 



1) Стоп. гл. 5, вопр. 7; п. 68, 69. Наказн. граната Макархя по Стоп. 
собору, Пр. Соб. 1863, I, ст. 98—99. 
*) Соч. М. Грека т. I, стр. 140. 
•) Соч. М. Грека т. II, стр. 260-276 и 174—175. 
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О нашеиъ высшемъ духовенств'Ь и м. Дан1илъ. < Почто, брат]е, 
епрашиваетъ онъ, гордимся и возносимся, и сами себя прельщаемъ, 
ища власти игуменства или еписБОПства, страстни суще и немощни 
на таЕОвая величества восходити? Для чего мы этого ищемъ? Для 
того ли, чтобы 'Ьсть и пить многоразличная и драгая и сладостн'Ьбшая ; 
или злата и сребра и многая богатства и им'Ьн1я собирати; или весе- 
литься и прохлаждаться, и возноситься, составлять пиры и созывать 
на об'Ьдъ славныхъ и богатыхъ, и напрасно истощать на тунеяд- 
цевъ церковные доходы, яже церЕви и церковнымъ потребна 6*6 и 
страннымъ и нищимъ. Мы презираемъ это, и церБоввые доходы 
изъ'Ьдаемъ со славными, и богатыми, и тунеядцами, надмеваясь гор- 
Д0СТ1Ю и тщеслав1емъ и заботясь всею душею только о настоящемъ. 
И думаемъ, что мы пастыри и учители, что истинно правимъ слово 
Бож1е и наставляемъ родъ челов'ЬчесБ1й ко спасен1Ю. Н'Ьтъ, брат1е, 
н'Ьгь> *)... А вотъ что еще пишетъ Максимъ Грекъ объ одномъ духов- 
номъ лиц'Ь, несомн'Ьнно высшаго сана: <Ты же, треокаянный, кро- 
вей убогихъ безщадно испиваеши, лихвами и всякимъ д'Ьломъ непра- 
веднымъ и себ* оттуду преобильно приготовляеши вся твоя угодная, 
егда же, и якоже хощеши, во градгьхъ же тьздиши на конехъ 
благоугодныхъ со многими, ов^мъ убо восл'Ьдующимъ, ов'Ьмъ же 
напередъ воплемъ и бич1Ю разбивающимъ, ср'Ьтающи или сштьсняю- 
щи тя народы. Угодна ли творити мниши своими долгими молит- 
вами и чернымъ симъ власянымъ образоли, Христу любящу милость 
паче жертвы, и осуждающа всякаго нищевавидца?> Такой, заи'Ьчаетъ 
Максимъ, < аки Н'ЬкШ кровоп1йца зв'Ьрь отъ сухихъ костей тщался 
ссати мозги, якоже и родъ псовъ и врановъ > , и < обойма рукама не- 
щадно истощалъ им'Ьн1я нищихъ въ наааждешихъ всяческихъ сердца 
своего. Самъ убо св'Ьтло всегда веселящися, а о нищихъ погибающихъ 
б'Ьдн'Ь гладомъ и мразомъ небрегущи, самъ же гр'Ьемъ нарочитыми 
собол1и и св'Ьтло и прекрасно во вся дни питающися, премногимъ 
рабомъ и слугамъ предстоящимъ ему, божественному же закону повел'Ь- 
вающу кормити вдовы и сироты и убоги, аки нарокомъ противяся>^). 



1) Сборникъ м. Дашила, л. 60. 

>) Соч. Макс. Грека, т. II, первое ел. — Бес^Ьда ума съ душею. 
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Согласно съ Максшокъ отзывается о нашихъ арх1ереяхъ и его 
еовременникъ кнлзь-инокъ Вассханъ: <Ннн'Ьшше святители, го- 
ворить онъ, влад'Ьющ1е столькими им'Ьн1ями и богатствами (стяжа- 
нш) сами убо себ'Ь безчиаевнхъ образовъ одежь и пищь умыш- 
ляютъ несытно, о погибающихъ же хриспанъ брат1й мразомъ и 
гладомъ ни едино творятъ попечен1е. И наипаче божествевнымъ 
правиломъ величайшу нужу имъ налагающимъ и изверженхе пр'Ьтя- 
щимъ, аще церковная им'Ьшя въ нотребахъ нищихъ и приходящихъ 
убогихъ братШ добр* изнуряютъ (по друг, списку < не добр* изну- 
рятъ>). Они же не токмо божественная повел'Ьнхя и отечесшя уставы 
презираютъ въ С1е, но церковное сребро въ лихву дающе нищимъ 
и богатымъ, аще кто изнемогаетъ къ отдашю лихвъ не милость 
показаша б'Ьдному, но конечн'Ь того истребишя. О коликимъ сле- 
замъ и рндашемъ достойна суть С1я!> — восклицаетъ Вассханъ. 
А немного ниже спрашиваетъ: <Дрочен1е же (роскошь) и украше- 
Н1е нын'Ьшнихъ арх1ереевъ кто достойн^Ь испов'Ьсть?>... И сколько 
предъ ними стоить богато - убранныхъ аугъ, готовыхъ на всяко 
мановеше владыкъ своихъ! Не токмо же С1е, но (эти святите.1и) 
и множество батоганосныосъ не мало себ'Ь учинивше, т^ми биваютъ, 
мучатъ и различн'Ь досаждаютъ прящимся предъ ними священни- 
комъ же и м1ряномъ> (т. е. священникамъ и мхрянамъ, ищущимъ 
суда у своихъ владыкъ *). Вотъ еще одно свидетельство Максима 
Грека о томъ, что наши архипастыри любили удовлетворять свое 
самолюбхе < славою яже отъ челов'Ькъ>. Имъ нравилось, какъ видно 
изъ свид'Ьтельства Максима Грека, когда льстецы начинали < вся- 
ческими хваленш и ласканш обливать > ихъ, а <предстоящ1И> въ тоже 
время увеселять ихъ^ украшенныхъ < многоц'Ьнными шелковыми ри- 
зами и златомъ исребромъ, см'Ьхотворенхи и кощуны различными >^). 



^) Подемвч. сочин. Вассхана, Прав. Собес. 1863 г., т. Ш, с. 194, 195, 
196 и 193. 

>) Соч. Макс. Грека, т. II, стр. 128. Какъ богато было наше высшее 
духовенство, объ этомъ можно судить изъ гранаты Тверскаго епископа 
Нила къ Васшию Коробову, въ которой онъ перечисдяетъ вещи» отправ- 
ленный чрезъ посл']^дняго въ даръ Византхйскому патрхарху. Тутъ упо- 
минаются и ризы и епитрахили камчаты, шитыя золотомъ, серебромъ и 
саженыя жемчугомъ... Да 40 соболей, да 740 горностаевъ, 200О б'&жокъ 
д'Ьланыхъ, 440 хомяковъ, да рыбья зуба большихъ 15, да чара серебряна 



/ 
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Такова бвла въ нравственномъ отношенк знач]г^е^&ная часть 
нашего внсшаго духовенства ва XVI вЬк'Ь. Оно, заботясь только 
о лнчныхъ внгодахЪу совершенно забивало даже о пряшхъ своихъ 
обязанностяхъ. Оъ чувствомъ глубокой скорби взнвалъ Максихъ 
Грекъ о печальной дМствительностж: <нФсть ня едннъ, учай при- 
лежнтьу нн наказуя безчннныя, никто хе угкшая налодушньи, 
никто же заступаяй и прилежа о неющннхъ, никто же обличали 
противялщхся слову благочест1я, никто же занрещаяй безстуднниъ, 
никто же обращайй заблудшихъ отъ истины и честнаго жит1я хри- 
ст1анскаго, никто же за совершенное смиренноиудрхе отб'Ьгаетъ свя- 
щенническихъ санъ, ниже по божественной ревности взнщетъ ихъ; 
да люди беззаконнуюпця и безчинствующая исправить. Но сопро- 
тивное паче обрящеши нын'Ь дерзаеио: вси готови дары вели- 
кими сихъ купитщ да въ отрадть (повторииъ уже разъ приве- 
денное нами м'Ьсто) и славгь и всякомъ поколь всегда живутъ.... 
вси уклонишася отъ спасительнаго пути евангельскихъ запов'Ьдей.... 
вкуп'Ь не потребни быша рекше и жит1емЪ} и словомъ, и д'Ьломъ, 
а еже по сихъ въсл'Ьдуетъ, молчангемъ миную, щадя негодую- 
щихъ слову оюе и дерзновенгю и ревности, яже по истин'Ь. О 
! какОу восклицаетъ Максимъ, о како кто достоймъ восплачетъ 
достигшую нынгь родъ нашъ тьму!>^). Въ томъ же нерад'Ьнш о 
спасенш пасомнхъ укорялъ нашихъ архипастырей и м. ^0[,ан1илъ: 
< Устремились, говори1'ъ онъ, только на славу, и честь, и упокое- 
Н1е, и чтобы йсть и пить сладкое, дорогое и лучшее, и на тще- 
слав1е и презорство, и на воспрхяпе мзды, а душеполезнаго учен1я 
я врачевашя не сотворили овцамъ>^. 

Если уже таковы были наши архипастыри, еаи и они <тщались 
на больш1я степени взыти, не за., еже прославити Бога больши 
честнымъ жит1емъ и возвращенхемъ людей къ совершен1Ю запов^^- 
дей, но да сокровища большая себ'Ь скопити и отъ челов'Ькъ боль* 



(а тянеть въ ней семь гривенокъ)... Да шуба соболья, подъ чериьш% 
^архатомъ... и мног. друг. о<гень доропя вещи. (См. Ист. Рос. Соловьева V, 
Ч5Т. 384—385). 

*) Соч. Макс. Грека, т. II, стр. 139—140. 

>) Сборникъ митр. Дан1ила, л. 54. 
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Шую славу получить, — если, повторлеиъ, таковы бши ваши архи- 
пастыри, то чего же можно были ожидать отъ низшаго духовенства? — 
Мы уже вид'Ьли, что наши священники не только сельсше, но и 
городск1е были едва грамотные, мало образованные или вовсе не- 
образованные и круглые нев1^ды; они не понимали, какъ сл'Ьдуетъ, 
ни той в'Ьры, которой должны были учить народъ, ни свлщенно- 
д'ЬйствШ, который должны были совершать, ни уставовъ и узако- 
невШ церкви, ни самой важности своего пастырскаго служешя. А 
съ другой стороны нужно помнить и то, что это были люди, боль- 
шею част1ю, б'Ьдные^ удрученные нуждою^), всегда зависимые отъ 
евоихъ прихожанъ, люди тяглые на своихъ арх1ереевъ, находив-^ 
ппеся подъ гнетомъ арххерейскихъ чиновниковъ. Ко всему этому 
присоединялось еще одно очень большое зло — своеволхе мхрянъ въ из- 
браны священнослужителей, которое смотр^о не на способности 
ставленниковъ, а на деньги. Такъ, напр., въ Новгород'^, по за- 
М'1кчан1ю Стоглаваго собора, все духовенство избираемо было при- 
хожанами < уличанами >, которые брали за то «деньги велик1е>;а ^ 
< только владыка попа пришлетъ къ которой церкви хотя грамоте 
гораздъ и чувственъ, а только многихъ денегъ уличаномъ не дастъ 
и они его не примутъ>^). Также <дворецк1е и дьяки сами ставили 
поповъ и брали съ нихъ и со всего причта церковнаго больппя 
деньги. А того не пытали, который грамоте гораздъ и чувственъ 
и достоинъ священническаго чину. Только того и пытали, кто имъ 
больше денегъ дастъ > ^). Итакъ, чего же, въ самомъ д'Ьл'Ь, можно 
ожидать отъ такихъ пастырей? — Прежде всего, всл'Ьдств1е полнаго 
отсутствк или неразвитости живаго правственнаго сознан1я пастыр- 
скихъ обязанностей, всл'Ьдствхе гнетущей б'Ьдноети, стремлен1я ма- 
тер1альныя въ самой большей части священниковъ преобладали надъ 
духовно-нравственными стремлен1ями, и не только убивали въ нихъ 



1) Что наше низшее духовенство, особенно сельское, было крайне 

б']^дно, дто не требуетъ особыхъ доказательствъ. 'бем^тнмъ только, что 

иностранцы поражались нищетою вашего низшаго духовенства. По ело- 

вамъ Петрея, сельск1е священники были такъ б^дны и жалки, что они 

едва иы'клп насущный хл'Ьбъ для утолешя голода. (См. Чт. ист. общ. 

1871, Ш, стр. 138. Рел. быть рус. у иностр.). 

*) Стогл. Соборъ, гл. 41, вопр. 14. 
*) Шй. вопр. 15. 
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кпу» пкзь о ужпяпж ж распространенш храгпанскахъ начать 
9кря ■ нрамтвеняост!, но вогрухап ихъ въ крайнюю тЬность и 
бавечвостъ оСп, ■еамнмм да» шиохпсльннхъ усгавовъ церква — 
лрлшп обюаивоете! юсь итхев1а. 

Оь торечи) за«*чалъ Сгоиавн! еоборъ о невнннапа н л*но- 

еп духовннхъ, о(?ь в« яебрежиостж н рмущетяхъ в» (Шфавле- 

Ш1 евояхъ емщенвнх* обазанноетей, объ жгь крайннгь безчпихъ 

п еаииъ храаахъ. <Кова ради ванн, спрашнвиъ царь у отцовъ 

собора, вещи еващенншда ■ дмковн во оитнхъ Б<мпихъ церквахъ 

божеетветине литоргяи не «ужать вед-Ьль въ иать ■ въ шесть а 

пде и въ полгода] >*) Въ другокъ в-ёстЬ царь затЬчалъ, что руж- 

яне евящотннви, исправно получая оть казнн свое годовое содер- 

хше, таЛже деньги иодебнш, панихяднна, празднвчнва, пшеницу 

ва ирофрн, воскъ на св4чи и вообще все нужное для богослу- 

хеви, а иежду тЬвъ, < только у своего грану на празднюгь об4дн;о 

одинова въ годъ птт, и ни въ субботу за упокой, ни въ не- 

' д-кдю за здрав1е, ни въ велиие Господств н святнхъ праздники, 

об*дии не служат, паиихидъ и нолебиовъ не отправляють, ни 

утрени, ничего не поють>*). Д«в въ соборныгь церквахъ, гд* 

ШЪ не одинъ священникъ «соборомъ отнюдь не знаютъ служити 

даторгии о здравие и за упокой >*). По этой же ^гIности, ружные 

приходсйе священники ие ходили въ соборъ <на похрестья и 

царскииъ молебнамъ»'). Когда же священнослужители присту- 

къ совершенш божественннхъ службъ, то нвв4жественное ие- 

*1*те ихъ допускало иножество опущенй, вольности, безчитя. 

^Н н* видивъ и слышим, говорнлъ царь, крои* божественнаго 

''ва многая церковння чины не сполна совершаются не посвящен- 

1«ъ правиломъ и не по уставу» *). Такъ въ частндсти священ- 

омтжители опускали воскресная, праздничиня и заупокойный 

" • не п*ли пол1влея, положеннаго въ устав* отъ Воздвижешя 

^аго Креста до сырной нед1и1и, не п4ли псална <на р4кахъ 



«) Стоп. Г1. 41. вочР- 31- 
«) 1Ыд- и- 6. вопр. 30. 
») 1ЫЛ. п. 41, вопр. 32. 
«) 1Ыа. IX. 30. , . й 
.) 1Ыа, п. 6, вопр. 1. и п. 6. 



:-/■ 



— 75 — 

вавилонсБихъ > (въ изв'Ьстння три нед'Ьли)'); на утреняхъ воскрес- 1 
ныхъ и праздничннхъ великое словоаовхе не п^и, а говорили ^ 
р-Ьчью^. Были и так1е священнослужители, которые <отъ нев'Ьде-N . 1'^ 
Н1Я или отъ неразум1я совокупляли мнопя кресты и иконы съ ио- ^;/..^^, 
щами и т*ми крестили воду> (т. е. святили)*), — вм-Ьсто проско- 
мисан1я, дозволяли просфирнямъ нашептывать надъ просфорами, 
который дМствительно и приговаривали <надъ проскурою, якоже / 
арбуи въ чуди>*); терп'Ьли страшное безчинство въ бракахъ, ко- 
торое такъ описываетъ соборъ: <въ мирскихъ свадьбахъ ;1граютъ 
глумотворцы и органники и см'Ьхотворцы и гусельники и б'Ьсовск1е » 
п'кни поютъ, и какъ къ церкви в'Ьнчатися по'Ьдутъ, священникь 
со нрестомб гьдетг, а предъ нииъ со всЬми гЬми играми б'Ьсов- 
скими рыщутъ, а свящепницы имъ о томъ не возбраняютъ>*). Не- 
понимавш1е ни святости своего служенхя, ни святости храмовъ Бо- 
Ж1ихъ и ихъ принадлежностей, священнослужители дозволяли себ'Ь 
не только небрежное обращенхе со святыней, но и страшный без- 
чнн1я въ храмахъ Божшхъ. Не говоримъ уже, что они принимали 
отъ неучей иконописцевъ иконы, написанный < самовольствомъ и 
самоволокою и не по образу > ^), позволяли вносить во святой алтарь, 
вм'кт'Ь съ ладономъ, св'Ьчами, просфорами < кутью и канунъ за 
здрав1е и за упокой, и на великъ день пасху, сыръ, яйца и ряби ' 
(мясо) печены и во иные дни калачи и пироги и блины и коро- 
ваи и всяк1е овощи >^). Не говоримъ также и о томъ, что <попы 
по своимъ церквамъ п'Ьли безчинно вдвое и втрое >, читали по- 
сп'Ьшно, не вникая въ смыслъ прочитаннаго, а им'Ья въ виду только, [ 
какъ бы поскор'1ке уйти изъ церкви *). *Все это еще могло проис- 



») 1Ь1(1. гл. 41, вопр. 9 и 10. 

Ь Шд.. гл. 5, вопр. 33. 

3) 1Ы(1. гл. 41, вопр. 5. 

*) 1Ы(1. гл. 5, вопр. 11. 

3) 1Ы(1. гл. 41, вопр. 16. 

6) 1Ы(1. гл. 43. 

■?) 1Ы(1. гл. 5, вопр. 35. 

«) 1Ы(1. гл. 5, вопр. 22. Сн. Чт. общ. ист. 1859, III, ст. 15. — Разсужд. 
1гаока Васс1ана. Также Чт. ист. общ. 1871,111, ст. 41— 44,— свид-Ьт. иво- 
странцевъ о нашемъ церков. тгеи1п и и'Ьнш, въ стать'Ь — Религюзныб 
быть руссБ.... 
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/ въ изв'ктномъ намъ слов^ его до случаю Тверскаго пожара) свя- 
щенницн Мои, вы (вм'Ьсто того, чтобы быть св'Ьтомъ юру, солш 
зеили, образцами ц'Ьломудрендаго жит1я, сделались наставниками 
всякаго ббзчин1я) и объ'Ьдаетеся и упиваетеся невоздержно и з'Ьль- 
ною яростш другъ другу досаждаете, суетному спору отъ многаго 
ВИН0ПИТ1Я воздвигшуся и з'Ьльн'Ь изб'Ьсившу васъ, да аще во дни 
божственннхъ праздникъ Моихъ, егда подобаше наипаче трезви- 
тися и благочицно жити и иныя такожде въ туже ревность спа- 
сенную привлачити, образомъ трезвенхя вашего; вы же учиненныя 
Моимъ мановешемъ праздники во славу убо и въ честь Мою, вамъ. 
же во святыню и жит1я добраго исправленхе, П1янству и безчинш 
вины творите, з1ьао нелтыготно безчинствуюгце въ нихъ... Моя 
в'Ьра и божественная слава см^хъ широкъ вм'Ьняется у языц'1кхъ, 
зрящихъ нравовъ вашихъ и жит1е не до Моимъ запов'Ьдемъ совер* 
шаемое>...^) И Стоглавый соборъ также признавалъ, что М1рск1е 
попы пьянствовали, жили «въ удиванш безм'1крномъ>^). 

Согласно съ нашими отечественными свид'Ьтельствами отзываются 
и иностранцы о русскомъ приходскомъ духовенств'Ь. Пьянство, не- 
вежество, грубость нравовъ, вотъ отличительный черты, который 
они приписываютъ нашему духоведству. Мдог1е изъ священниковъ, 
говоритъ сочинитель послан1я къ Хитрею *), ведутъ такую небла- 
товидную и пошлую жизнь, что додумаешь, что оди достойны быть 
(де служителями храма, а работниками на какомъ нибудь заводе. 
Случится ли свадьба: за священникомъ досылаютъ разъ, другой, 
лотому что несчастный допъ спитъ пьяный. Наскучивъ ожидашемъ, 
родственники жениха отправляются къ свящеддику, дриносятъ ему 
въ подарокъ водку и насильно уводятъ въ церковь : но онъ не мо- 
жетъ твердо держаться на ногахъ и часто дадаетъ. Въ церкви 
подымается такой хохотъ, что съ димъ едва ли могло сравниться 
языческое богослужеше, совершавшееся въ кадищахъ Венеры (?!!). 
Чтобы священникъ не упалъ, его нарочно поддерживаютъ и, по со- 

<) Соч. Макс. Грека, т. II, 269—270. 

*) Стогл. гл. 5, вопр. 17. 

') Это свид'&твльство относится къ ХУ1 в. Сочинитель послан1я былъ 
современникъ Ульфельда и Поссевина. Си. объ этомъ заметку въ Чт. общ. 
ист. 1871 г. Ш, ст. 174. Релипозн. бытъ русск. 



— 79 — 

вершенш таинства, его обратно отводятъ домой ^). БаБЪ ни рЪ- 
зоБЪ этотъ отзывъ иностранца о нашемъ низшемъ духовенстве^, 
' т^кмъ не мен^, припомнивъ свид^^тельство самого Стоглава, что 
наши попы въ церквахъ <и лаялися, и сквернословили, и до кро- 
вопролит1д билися>^), — этотъ отзывъ, не смотря на всю свою р'Ьз- 
кость, едва ли есть клевета на наше духовенство. 

Еакъ неприглядно было вн^Ьшнее поведен1е нашего низшаго ду- 
ховенства, это видно и изъ гЬхъ строгихъ м'Ьръ, Боторня употреб- 
ляло духовное начальство бъ его пресЬчешю. Стоглавый соборъ 
прилохилъ особенное старанхе о мФрахъ бъ соблюденш благочин1я 
въ духовенств'Ь. Учреждены были, БаБЪ изв'Ьстно, поповсБ1е ста- 
росты для надзора за благочишемъ. въ духовенстве, имъ дана 
была определенная инструБщя, а за нерадивое исполненхе возло- 
женной на нихъ обязанности они сами подвергались наназашю'). 
О священниБахъ, Боторые <учнутъ жити въ аабостии пьянстве 
и въ прочихъ неподобныхъ д'Ьлахъ, или учнутъ глумиться М1р- 
СБими Бощунами и ходить на м1рсБая позорища, или въ Борчмы 
ходити, а о ЦерБви Божхей небрещи>, о таБихъ священниБахъ, 
требовалъ Стоглавъ, должно быть изв'Ьстно протохерею и старо- 
стамъ, Боторые бы доносили о нихъ арххерею, а этотъ поа'Ьдн1й, 
если безчинниБИ <не учнутъ слушати (его) святительснаго наназа- 
и]я>, долженъ отлучать ихъ навсегда отъ священства и преда- 
вать церковному суду^). Но если и сами протохереи <начнутъ 
пренебрегать церБОвными правилами, упиваться и бесчинство- 
вать^ то священниБамъ соборныхъ цернвей доносить о таБихъ 
прото1ереяхъ арх1ереямъ, Боторые, по священнымъ правиламъ, под- 
вергаютъ ихъ наБазан1ю>0- Духовное начальство приб'Ьгадо даже 



*) Чт. общ. ист. 1871, III, стр. 118. Релипозн. бытъ русск. 

«) Стоп. гл. 29. 

>) Впрочемъ учреждеше поповскихъ старость, для надзора за благо- 
чинхехъ въ духовенств'Ь, прим']^чается у насъ еще за долго прежде Стогл. 
собора. См. Акты Арх. Экспед. т. I, ст. 81, 176 

*) Стогл. гл. 34. 

>) 1Ъ1(1. гл. 29. Къ правиламъ, постановленнымъ «брежешя ради цер- 
ковнаго» (гл. 5, вопр. 1), т. е. для утвержден1я благочпшя духовенства 
и въ храмахъ, при богослужен1и, и вн*! храмовъ, относятся напр. гл. 6, 
29, 34, 69 и др. 
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къ помощв св^^тскоВ власти, чтобы обуздать безчинннгь священно- 
с:гужителеВ. Въ 1552 году изданъ бшъ дополнительный указъ 
въ судебнику, съ выписною изъ соб(Урна\о уложенгя, между про- 
чижъ, о благочин1И духовенства. Эта выпись дана была Берсеневу 
и Тютину. Въ ней говорится: <Не вел'Ьно священническому (иино- 
ческому) чину по священнымъ правиламъ и соборному уложетю 
въ корчмы входить, упиваться, празднословить, браниться: и ко- 
торые священники и дьяконы станутъ по корчмамъ ходить, упи- 
ваться, по дворамъ и улицамъ скитаться- пьяные, сквернословить, 
непристойными словами браниться, драться: такихъ безчинниковъ 
хватать и запов'Ьдь на нихъ царскую брать, по земскому обычаю, 
какъ съ простыхъ людей бражниковъ берется.... и отсылать поповъ 
и дьяконовъ къ поповскимъ старостамъ, которые объявляютъ о нихъ 
святителямЪ; и святители исправляютъ ихъ по священнымъ пра- 
виламъ > О- 

Съ <безм^Ьрнымъ упиван1емъ>, бывшимъ источникомъ многихъ 
пороковъ, соединялось еще распутство вдовыхъ священниковъ 
и Д1аконовъ. Мнопе изъ нихъ открыто держали у себя наложницъ 
и вообще вели такую безчинную и Зазорную жизнь на соблазнъ 
М1РУ, что въ Псков'Ь, наприм'Ьръ, сами священники сочли нуж- 
нымъ удалить ихъ отъ совершен1я церковныхъ службъ^). 

Безнравственное состоян1е нашего вдовствующаго священства было 
причиною многихъ соблазновъ для народа и должно бы.90 вызы- 
вать со стороны Церкви рядъ особыхъ строгихъ м*ръ. < Въ дом-Ьхъ 
своихъ зазорная лица, яко безстрастны (вдовые священно-служи- 
тели) незазорно т±ях^ живущихъ, ов1и ближнш, иже суть матери, 
и дщери и сестры, и сродницы д'Ьвыя и вдовыя, инш же слулса- 
Щ1Я имъ вдовицы и жены мужатыя, иже чада имущи не отъ за- 
конныхъ мужей, и прочая подобная симъ; таковыхъ лицъ 1ереямъ 
и Д1аконамъ вдовственнымъ въ дом'Ьхъ своихъ не подобаетъ им'Ь- 
ти ; — и того ради, да несоблазненно будетъ М1ру, иже убо отъ 
таковыхъ кто не возможетъ извести изъ дому своего прежеречен- 



Ч Акты историч. т. I, стр. 2Ы. 
*) Стогл. гл. 5, вопр. 98. 
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ннхъ зааорннхъ лицъ, — таковому не повел'Ьти служити > О- Мит- 
рополиты Фот1й и веодо€1й, какъ изв'Ьстно, съ ревност1ю заботи- 
лись о пресЬчеши этого зла^). Потоиъ особенно д:Ьятельную ревность 
въ исправлен1и духовенства показалъ ГеннадШ, знаменитый арх1- 
еписконъ НовгородсЕ1й, который въ своихъ церквахъ запрещалъ 
лицамъ неоднобрачнымъ отправлять даже низппя церковныя долж- 
ности и митр. Симону предлагалъ тоже сд'Ьлать во всей русской 
Церкви'). Въ 1503 году учрежденъ былъ Соборъ въ Москв'Ь, 
на которомъ разсуждали о принят1и необходимыхъ м'Ьръ къ пре- 
кращен1Ю безпорядковъ между вдовыми священниками и д1акона- 
ми^. На этомъ Собор'Ь было положено вдовымъ священникамъ 
и дгаконамъ не священнод'Ьйствовать ^мхрскаго ради соблазна >'); 
обличенныхъ или сознавшихся въ незаконномъ сожитш съ жен- 
скимъ поломъ лишать сана и обращать въ М1рск1я зван1я, а упор- 
ныхъ въ такомъ сожитш предавать суду гражданскому. Видно, 
что зло было слишкомъ распространено, когда Церковь вынуждена 
была употребить так1я стропя м'Ьры. 

Съ этихъ же поръ и по т^Ьмъ же причинамъ — зам'Ьтимъ кста- 
ти — н'Ькоторые полагаютъ, произошли обычаи въ нашей церкви 
не рукополагать въ священство вдовыхъ д1аконовъ и не иначе про- 
изводить достойныхъ во священнослужители, какъ по вступленш 
въ законный бракъ *). (Впрочемъ въ настоящее время существуютъ 
изв'ЬстнЕМ изъ сихъ обычаевъ исключевхя). Распоряжен1я Стоглаваго 



1) Книг. Стелен, ч. II, стр. 166. Сн. Акты Собора 1503 г. о вдовыхъ 
священнослужнтеллхъ въ Актахъ Экспед. т. I, ст. 485—486. 

*) М. веодос1й (1461—1465), какъ уже упоминали мы въ своемъ м'Ъст^, 
своими заботами 6 нсправлеши нравственной жизни духовенства возбу- 
дилъ такой ропотъ со стороны посл'Ъдняго, что р'Ьшился даже оставить 
мцтропол1ю (1465 г.). 

3) Поел. Геннад1я къ митр. Симону въ Акт. Ист. т. I, стр. 147. 

^) На дтотъ соборъ указываетъ царь въ вопросе, предложенномъ со- 
бору Стоглавому: <о вдовыхъ свлщенникахъ соборъ былъ у вс^хъ епн- 
скоиовъ при д'^д'Ь моемъ» (вел. кн. Иван^ Васильевич'ЪШ). Гл. 5. вопр. 18. 

5) Акты Арх. Экспеднцхи т. I, стр. 485 — 486. Сн. Грамат. митр. Си- 
мона во Псковъ (1Ы(1. стр. 487—488). 

6) Христ. Чт. 1852 г., II, 17. Св'Ьд'Ьшя о соборахъ, бнвшихъ въ русск. 
церкви въ первой половине ХУ1 в. 

6 
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собора относительно вдовнхъ священно- и церковнослужителей почти 
т*же, что и собора 1503 года*). 

Стоглавый соборъ упоминаетъ еще вотъ о какихъ безпорядЕахъ 
священнослужителей, которые совершались въ самой Москве, на гла- 
захъ митрополита. <Изъ всЬхъ городовъ русск1я митропол1я 
(архимандриты и игумены) н протопопы, и священники и дьяконы 
при^дутъ по своей воли своими ц±ли. Иные же отъ нихъ за по- 
руками при'Ьдутъ въ духовныхъ д^лехъ, ов1и же за приставомъ 
по кабаламъ и по срочнымъ въ боехъ и въ грабео/сехъ и въ про- 
чихъ различныхъ дЪлехъ, да живучи въ Москв'Ь сходятся на кре- 
стецъ въ торгу на ильинСкой улиц'Ь, да наймутся у мрсковскихъ 
священниковъ по многимъ святымъ церквамъ об'Ьдни служити, да 
о томъ митрополичю тиуну являются и знамя у него емлютъ 
овш на м'Ьсяцъ ин1и же на два друзш же множае, и пошлину 
ему отъ того даютъ на м'Ьсяцъ по десяти денегъ овш же по два 
алтына, а которые не доложа тиуна начнутъ служити, и онъ на нихъ 
емлетъ промыты по два рубля, а о томъ не обыскиваетъ есть ли 
у нихъ ставленные и отпустные грамоты или н-Ьтъ > *). — Подобные 
же безпорядки происходили и въ Новгород'^. Въ 1545 году де- 
сятильники жаловались Новгородскому арх1епископу веодос1Ю, что 
<мнопе игумены и попы приходятъ изъ митропол1и и отъ иныхъ 
владыкъ, и служатъ въ Новгородской арх1епискоти, въ Устюж- 
ской десятин'Ь, безъ в'Ьдома и благословен1е владыки Новгород- 
скаго; а иные вновь ставятся въ попы и дьяконы у митрополита 
и другихъ владыкъ въ Устюжскую десятину, безъ сов-Ьта, повел*- 
Н1Я и безъ протрони владыки Новгородскаго, ставятся въ попы 
и дьяконы хишростгю, грамоты отпускныя себ'6 вымогаютъ у мит- 
рополита и владыкъ, и этихъ ставленныхъ и отпускныхъ грамотъ 
арх1епископу Новгородскому и его десяти.1ьникамъ не являютъ; а 



1) Глав. 81. Стоглавые соборъ присовокупилъ отъ себя распоряжешя 
о эпитрахильныхъ и орарныхъ граматахъ. Еще : на ' прежнемъ собор'Ё 
постановлено было «вдовыхъ священниковъ и дьяконовъ, которые, не 
отдавъ своихъ ставленныхъ грамотъ еиископамъ, пойдутъ въ дальн1я м'Ъ. 
ста, возьмутъ себ'Ь наложницу и станутъ священнодМствовать, т^хъ пре- 
давать гражданскому суду». Въ Стоглав'^ этого не примечается, 
а) Глав. 69. 
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иные и безъ ставленннхъ и безъ отпусБннхъ грамотъ сдухатъ. 
Случится поиу или дхакону овдов'Ьть, и они, постригшись въ чер- 
нецы, сдужать у церквей литурпю самовольно, безъ свид'Ьтельства, 
безъ обыску^ безъ в'Ьдома и благословбН1Я владыБи. Бели за по- 
добныя д1ла десятильникъ станетъ игуменовъ, поповъ и дьяко- 
новъ на поруки давать и назначать срокъ, когда ии1) явиться 
на судъ арх1еписБ0пск1й (срочить), то они на судъ не являются^ 
на поруки не даются, десятильниковг бьтт и злословятг не- 
подобною браньюу^). — По другимъ городамъ, особенно по селамъ, 
еще чаще бывало то, что попы переходили съ м^кта на н'Ьсто, 
оставляя прегн1е приходы, отъ чего церкви стояли безъ п^^н1я, 
или собирали на сооруженье и строили себ'Ь новыя церкви безъ 
благословешя епископовъ, какъ видно ато изъ неоднократныхъ пред- 
нисан1й собора поповскимъ старостамъ и десятскимъ осматривать 
у поповъ и Д1аконовъ ставленный и отпускныя и перехож1я гра* 
ноты^), изъ пряиыхъ зам'ЬчанИ его, что церкви построенный безъ 
<$лагословен1я епископовъ и не снабженныя вс^^мъ нужнымъ, остава- 
лись безъ п'Ьн1я пусты ^), а при другихъ церквахъ, ви'Ьсто ушед- 
шихъ поповъ, «жили въ.попахъ чернцы, а въ проскурняхъ чер-' 
ницы, миру на соблазнъ, а душамъ ихъ на погибель >*). 

Бъ числу важныхъ пороковъ нашего духовенства нужно отнести 
вымогательство за совершеше таинствъ и исправлеше церковнн1ъ 
требъ, за крещенье, покаянье, причащеше, за отпеванье умершихъ 
и за браки, о чемъ нередко говорить соборъ. Это было гЬмъ не- 
дростительн'Ье, что, какъ часто бывало, священнослужители, получая 
деньги и разный приношенья, не совершали однако таинствъ и не 
исправляли церковныхъ требъ'). Изъ наказной гранаты митропо- 
лита Макарья по Стоглавому собору видно, что протопопы и свя- 
щенники брали посулы <отъ проскурницъ и отъ пономарей, и отъ 
церковныхъ сторожей, и всЬхъ прихожанъ>*). 



ь) См. у Солов. Ист. Рос. т. VII, ст. 90. 

«) Глав. 69. 

») Главы 70 и 84. 

*) Глав. 5, вопр. 9. 

5) Глав. 43—47. Гл. 5, вопр. 4, 30 и др. 

«) См. Пр. Соб. 1863 г. стр. 210. 
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Въ связи съ Борнстол1об1бмъ, нбВ'Ьжествоиъ, крайнимъ нерад'Ь- 
Н1емъ о своихъ паетнрскихъ обязанностяхъ, нужно полагать сл'Ь- 
дуюпце весьма значительные безпорядки священноаужителей Новго- 
родской епархш по д'Ьламъ брачнынъ. Въ изв^^тной дже наиъ 
жалоб'Ь новгородсЕихъ десятильниковъ своему арххепископу 6еодос1Ю 
говорится, что < игумени и священники Устюжны Жел'Ьзопольской пре- 
' небрегаютъ церковнниъ строешемъ и службою, в'Ьнчаютъ первобрач- 
ння свадьбы и двоеженцевъ и троеженцемъ молитвы говорить безъ 
десятильничья знамени и докладу, пошлинъ десятильникамъ не 
платятъ; а иные, крадучи законное уложенге, многимъ людямъ 
У молитвы говорить четвершымъ и пятымъ (!) бракомь, выставляя 
ихь другоженцами и троеженцами; а иныхъ в'Ьнчають вь роду и 
племени, вь кумовств'Ь, сватовств'Ь и законныхь роспускахь (раз- 
водахъ): мужья неповинно женъ своихъ законныхъ отпускаютъ и 
берутъ, а пущеницы ихь выходять за другихъ мужей , священники 
же так1я свадьбы в'Ьнчанхемъ и молитвою случаютъ законопреступно, 
отъ безстраш1я Бож1я>*). 

Нам^^реваясь дал'Ье показать, какое грубое суев'Ьрхе господство- 
вало въ массахь нашего духовенства, намь необходимо предпослать 
этому зам'Ьчаше о томь, изь какой среды происходило русское 
духовенство. Мы увидимь тогда, что наше низшее духовенство, 
мало того, что не искореняло суев'Ьрхй въ массахь народпыхъ, а, 
пожалуй, содМствовало ихь распространен1Ю и укорененш. 

Наше низшее духовенство было, такъ сказать, плоть отъ плоти 
и кость отъ костей простонародья. Богда приходская церковь раз- 
суждала о тоиъ, кого послать ко владык'Ь для посвящен]я въ попы, 
ея выборь падаль, разум'Ьется, на лучшаго челов'Ька, бол'Ье срод- 
наго съ избирательною общиною по духу, грамогЬя изв'Ьстпаго по 
всему околодку. Это былъ, такимь образоиь, не просв'Ьтитель народа 
который распространяль бы около себя новыя лучш1я поняпя, а 
скор'Ье представитель т'1кхъ в'Ьровашй и повят1й, который были 
распространены вь массЬ и который онъ усвоилъ лучше всЬхь. 
Теперь неудивительно^ еаи таше священнослужители, воспитанные 



М Истор1и Росс1И Соловьева VII т., стр. 92—93. АвтыИстор. I, 543. 



# 
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въ вародномъ суев'Ьрш, не только сами не освобождалясь отъ него, 
но допускали его даже во святилище и тавинъ образомъ освящали 
его своими д'Ьйств1ями. Были <н'ЬБОторые невегласы попы>, чита- 
емъ хВЪ Стоглав'Ьу которые <въ велишй четвергъ соль подъ престолъ ' 
кдали и до седьмаго четверга по велиц'Ь дни тамъ держали и ту 
соль давали на врачеванхе людямъ и скотомъ>^); принимали, по 
желан1Ю прихожанъ^ мыло, которое они приносили на освящен1е , 
церкви, и держали его на престол'Ь до шести нед'Ьль ^ ; брали т'Ь 
сорочки, въ которыхъ д'Ьти родятся, и клали ихъ на престолгь (!) 
на шесть нед'Ьль, такъ что нужно было особое предписаше собора 
< впредь таковыя , нечистоты и мерзости во святыя церкви не при- 
восити и на престоле до шести нед'Ьль не класти>^). 

Для полноты картины нравственнаго состоян1я нашего .духовен- 
ства въ ХУ1 в. припомнимъ способъ надзора за нашимъ духовен- 
ствомъ, существовавши въ разсматриваемое время. 

Выше мы упоминали, что РостовскШ попъ Георпй Скрипица 
упрекалъ нашихъ епископовъ за то, что они нерадиво сл'Ьдили за 
поведен1емъ духовенства. <Вы, говорилъ Скрипица енископамъ, ни 
сами, ни чрезъ избранныхъ священниковъ, не наблюдаете за священ- 
никами и не посылаете въ города и села испытывать, кто какъ 
пасетъ ' Церковь Божш; но назираете за священниками <по цар- 
скому чину, чрезъ бояръ, дворецкихъ, нед'Ьльщиковъ, тхуновъ, 
доводчиковъ, ради своихъ прибытковъ > О- Мы отчасти также ви- 
дели, каковы были эти арххерейсше чиновники. Вотъ бол'Ье по- 
дробный св'Ьд'Ьшя о нихъ по Стоглавому собору. Были < десетинники 
и за'Ьзщики>, говорить Стоглавъ, которые <збирали на святителей 
дань по книгамъ; и свои пошлины по грамотамъ и по книгамъ>: 
но отъ этихъ < десятильниковъ и отъ за'Ьзщиковъ священникомъ и 
дьякономъ была нужда и продажа велика >'), сл'Ьдовательно, эти 
духовный власти подавали только худой прим'Ьръ вымогательства. 



1) Глав. 41, вопр. 26. 

^) Глав. 41, вопр. 3. 

>) Глав. 41, вопр. и отв. 2. 

*) См. у преосв. Мак. въ Ист. рус. церк. т. VI, ст. 124. 

5) Глав. 68. 
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Добросов'Ьстнаго же попечешя о благочин!» духовенства отъ нихъ 
ждать бндо нечего. Были у святителей < бояре и дьяки и тиуня 
и десятильники и нед'Ьльщики> не для надзора, а для суда надъ 
виновными изъ духовенства; но и они действовали таЕЪ, что не 
могли иснравлять духовенства, потому что < судили и управу чинили 
не прямо, и волочили, и поповъ по ееламъ продавали безъ милости, 
и Д'Ьла составляли съ ябедники ; по зговору съ жонками (разум'Ьется, 
блудницами^ вакь и значится въ наказной грамагЬ хитр. Макархя 
по Стоглавому собору) ^) и д'Ьввами на чернцехъ и на попехъ 1^ 
на мхрянехъ силы искали и соромоты^). 

Съ такими нерадивыми, безчестными и продажными помощниками 
трудно было сл-Ьдить за чистотою нравственности духовенства свя- 
тителямъ самымъ ревностнымъ, одушевленнымъ самыми благими на- 
м^крешями. 

И вотъ, действительно, не смотря на такихъ ревностныхъ па- 
стырей, на такихъ строгихъ ревнителей нравственной чистоты духо- 
венства, каковы были новгородск1е арх1епискоиы — Геннад1й и 
0еодос1й и митрополиты Московсме — Данхилъ и МакарШ, 1оаннъ 
Грозный . на Стоглавомъ соборе, обращая вниман1е на нравствен- 
ность духовенства, просилъ Отцевъ собора: <Бога ради о семъ 
разсудите, чтобы еъ своихъ поронахъ пастыри не погибли, в 
друпе, на нихъ зря такожде^). 

Изъ того краткаго очерка нравственнаго состоян1я нашего духо- 
венства въ данный пер10дъ^ какой ед^ланъ въ настоящей главе, 
можно заключить, что означенная просьба царя вызвана была дей- 
ствительными важными причинами. 



1) Прав. Соб. 1863 г. I, стр. 98. 
*) Глав, б, вопр. 7. 
3) Гл. 5, вопр. 17. 



' \.'''\^^ \^\^^^\у '^^ /Ч-^> 



Мы вид'Ьли, какъ много дурнаго представляла въ себ'Ь жизнь 
духовенства, обязаннаго быть <св'Ьтомъ М1ру, сол1Ю земли, прим*- 
ромъ релипозно-нривственной жизни >. При томъ вл1ян1и и значен1и, 
какое им'Ьло духовенство въ древней Руси, изв'Ьстное уже намъ 
зам^чаше Максима Грека, что духовный лица были < наставницы 
всякаго безчин1я и претыкан1е соблазна в'Ьрнымъ и нев^рнымъ 
равн* бо простымъ и безчиннымъ людемъ>*), — это зам*чате было 
весьма основательно. Н^^тъ нужды доказывать, какъ много народъ 
зависитъ въ своемъ поведен1и отъ добраго или худаго вл1ян1я на 
него духовенства. Поэтому, если духовенство нарушало хриспанское 
благочин1е, не соблюдало нравственной чистоты, то народъ <аря на 
ихъ безчин1е > , еще мен'Ье заботился о благочин1и, еще бол'Ье погря- 
залъ въ нравственной нечистот'Ь. 

Безпорядки въ нравственной жизни русскаго св'Ьтскаго общества 
увеличивались еще отъ того, что оно (общество) въ ту эпоху, о 
которой идетъ у насъ р'Ьчь, по своему строю давало высшему прави- 
тельствующему классу широкШ просторъ къ своевол1ю въ жизни, 
къ разнаго рода вымогательствамъ, прит']^снен1ямъ, несправедливо- 
стямъ по отношен1Ю къ низшему подчиненному классу. 

Необходимо сд'Ьлать зд'Ьсь хотя самый кратк1й очеркъ того 
общественнаго неустройства, которыхъ такъ сильно страдало русское 
государство XVI в*ка. Это облегчить намъ понимате гЬхъ м-Ьсть 
въ сочинен1яхъ Максима Грека, гд^ онъ им'Ьетъ въ виду предер- 
жащую власть и недостатковъ которой касается. Иначе м^ста эти 
будутъ казаться не особенно выразительными, такъ какъ они им'Ьютъ 
характеръ не обличительный, а учительный^). Къ тому же самый 

^) Соч. М. Грека т. II, стр. 269. 

*) Изв']^стно одно только обличительное сочинен1е Максима снэлагаю- 
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предиетъ такого рода сочинен1й требуетъ особенной осторожности 
и сдержанности въ словахъ и выражен1яхъ. 

Однииъ изъ важн'Ьйшихъ золъ, Боторымъ страдало древне-рус- 
ское общество, была крайняя юридическая неопред'Ьленность въ отно- 
шешяхъ судей, властей и подданннхъ. Этииъ обуаовливался деспо- 
тизмъ и произволъ правителей. Вотъ что говорить Флетчеръ о 
тогдашнемъ правлеши въ Росс1И. Правлвн1е въ Росс1и почти турец- 
кое. Русск1е стараются подражать туркамъ настолько, насколько 
позволяютъ ииъ это природа страны и ихъ политическая способ- 
ность. Ихъ правлен1е чистая тиранн1я, потону что все самниъ 
варварскимъ и открытыиъ образоиъ приносится въ жертву интере- 

^саиъ правителя. Это можно заключить какъ по тому унижен1ю, 
въ какое повергнуты дворянство и народъ, которые не могутъ про- 
тиводМствовать власти, такъ и по т'Ьмъ чрези'Ьрнымъ налогамъ 
и поборанъ, которые безъ различхя поражаютъ и дворянство и на- 
родъ. Правительство вручаетъ дворянамъ несправедливую и без- 
граничную власть надъ средними и низшими классами народа, 
которыхъ они лишаютъ свободы и подвергаютъ поборамъ везд'Ь, 
гд'Ь только находятся, а особенно въ своихъ пом']^стьяхъ и въ обла- 
Фтяхъ, вв'Ьренныхъ имъ царемъ.... Дворянство и среднШ классъ 
сами не болФе какъ деньги царскихъ казначеевъ, потому что все, 
что они им'Ьютъ, оканчивается гЬмъ, что переходить въ сундуки 
царя *). 

О земскомъ нестроен1и въ древней Росс1И, о безпощадномъ угне- 
теши народа правительствомъ свид'Ьтельствуетъ и князь Курбсюй: 
«Державные, призванные и на власть отъ Бога поставленные, 

|оишетъ онъ, да судомъ праведнымъ, и въ кротости и въ милости 

{державу управятъ, гр^хъ ради нашихъ вм'Ьсто кротости свирФп'Ье 
зв'Ьрей кровоядцевъ обр'Ьтаются, яко ни отъ естества подобново 

^ пощад^Ьти попустиша, неслыханный смерти и муки на доброхот- 
ныхъ своихъ умыслиша. О нерад^кн1И же державы и кривдть суда 
и о несытствгь грабленгй чужихъ имгьнгй ни изр'Ьщи ритор- 



щее, съ жалоспю, нестроешя и безчин1Я царей и властей посл'Ьдняго 
гит1я> (II т., ст. 319). Ниже мы коснемся этого сочинев1Я. 
1) Флетчеръ о Россш, ч. I, стр. 64. 
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скини языки сбдне11Ш1я бЬщ возможно.... Воинской же чинъ нын1Ь 
худМш1й строевъ обр'Ьтеся, яко иногииъ не им^кти не тонко коней, 
къ браненъ уготованннхъ, и.1и оруж1й ратныхъ^ но и дневныя 
пищи, ихже недостатки и убожества и б'Ьды и смущен1я всяко 
слово превзнде. ЕупецкШ чинъ и зеилед^^ецъ весь день узримъ, 
како стражутъ, безм^крныин даньни продаваеии и отъ немилостивыхъ 
приставовъ влачимы и безъ милосерд1я бхеми, и овы дани вземгие, 
овы взимающее о иныа:ъ помышляюще и иныя умышляюгце. 
Б'Ьдно вид'Ьнхе и умиленъ позоръ! Таковыхъ ради нестерпимыхъ 
иукъ овымъ безъ в'Ьсти б'Ьгуномъ отъ отечества быти, овымъ лю- 
безный д'Ьти своя и исчад1Я чрева своего въ в^Ьчныя работы цро- 
давати, и овымъ своими руками смерти себ'Ь умышляти, удавлен1Ю 
и быстриномъ р'Ьчнымъ и инымъ таковымъ себе предавати, отъ 
мнош горести душамъ помрачатися естественному ихъ бытству.... 
Ыо горе грабящимъ и кровь проливающимъ и милости и суда не 
имущимъ во властехъ своихъ^). 

Изъ приведенныхъ свид'Ьтельствъ ясно видно, что на Руси на-/ 
родъ въ собственномъ смысл'Ь существовалъ только для правитель^ 
ства. Для посл'Ьдняго, такимъ образомь, все считалось позволен- 
нымъ. Оно безъ всякаго контроля, совершенно произвольно, могло 
распоряжаться не только ииуществомъ, но иногда и самою жизнш 
подчиненныхъ. О Васил1и Ьаннович'Ь существуетъ, наприм'Ьръ, 
такое зам'Ьчаше у л'Ьтописца, сд'Ьланное по случаю смерти псков- 
скаго дьяка Мисюра Мунехина (1528 г.): <и нача князь великШ' 
2Бивотъ 014) сыскивати, а на его м'Ьсто прислалъ Володимера Пле- 
мянникова и найдоша въ его казн'Ь книги вкратц'Ь написаны, кому, 
что далъ на Москве бояромъ или дьякомъ или д'Ьтемъ боярскимъ,- 
и княгь великгй все то выискивйлъ на себя, а инв1я его плел 
мянники и подьячей Ортюша псковитинъ, любезный его на Москв'Ь 
и на пытк'Ь былъ; и бысть въ людехъ мятежъ великъ о его живо- 
тахъ и взыскан1е вел1е. И быша по Мисюри дьяки частные.... и 
быша дьяки мудры, а земля пуста; и нача казна велинаю князя 
множитися еь Псновгь, а сами ни одинъ не съ^Ьхаша по здо- 



^) См. Прав. Соб. 1863 г. I, стр. 315—316. 



— 90 — 

|шиу со Пскова къ Моекв'Ь другъ на друга воюж»^). Шдо1и) ищу 
н Иврсвиь жаловался Максиму, что ведикИ кшпь у вег» ешыгъ 
110Д1шры) я поставялъ на немъ Шехячичеву княгпю'^. О вра1- 
тшъ двспотиах11 Гоанна Грознаго едва ли нужно и говорпь. Въ «ш- 
ш\яхъ кпяи Курбскаго есть множество фактовъ, съшх^телсщш^ 
щйхъ о корыстолюб1и и жестокости этого царя, по еющшшъ твк 
такъ проиивольно и такъ беачелов'Ьчно распоряжался гаущеспяп 
и жиан1Ю евоихъ подданныхъ, преимущественно бояръ. Бслж м т 
все переданное Курбскииъ исторически в^Ьрно, гЬнъ не мен^е, 
многое и очень многое изъ его (Курбскаго) истор1И Мосвовсбжг» 
Гроннаго царя подтвержается и другими спил1>тельствао отече- 
(П'нонными и иностранными. 

Но В'Ь пред'Ьлахъ нашего сочинен1я очерчивать политпесхй 
характеръ 1оанна Грознаго, зам'Ьтимъ только, что не смотря ■■ 
на как1я отараи1я н'Ькоторыхъ изсл'ЬдователеА оправдать во что бв 
то ни ст1ио деснотизмъ Грознаго, умалить его силу и значеше'), 
Т'Ъм'Ь не М6Н110, так1я страшныя д^кла, какъ уб^еше св. иитропол. 
Филиппа, сына Тоанна, брата Влад. Андр. Старицкаго, черннмъ 
питиом'Ь л<^агь на памяти Грознаго м смыть ихъ н'Ьтъ никакой 
тш11(щиооти. Невозможно также отрицать ужагныхъ казне! м пре- 
сгЬлонаиШ вг Моекв'Ь, Новгород'Ь м Твери. Эти ужаты, пожалуй, 
иреун11ли^|^ны, но только преувеличены, а им п какояг елтча'Ь не 
внцышд^^ны. О нихг свид'Ьтельствуетъ самъ Гроамый^). 

414^ на1'110Т<^4 Л<^ в)>емени между кончиною в. км. Вапшм 1оанно- 
амча (15На |\) и тщар^нкемъ 1оанаа Грознаго (1&47 г.) когда 
1^ударот11ам1^ ^ маони^тстнонъ 1оанна управлим бомре, то время 
91« было (1ам«м(к )^^11^М(^ для мшкаго рода сноешиШ, длм господ- 
ам етра<'т<9« оамых% дмкмхг и необузданннхъ. И д%йетштльно, 

^-' П1\д||. 1\^Л^. |^)оои .ипшх 1\\ Л>7, 

«'^ АЖ1М ;^ксм^^, I, .4 1ТА Оч 14Н. 

^ Эм» жисла\ ^КАмм1. 1иачц|т1(|1К 1>к** 1>р^к«а » с»о©мг соад- 
|ж «2ви^ » II01^V|ц|^^%|^^V(^ ^ач^М!^ кмт Л. Мч Курбскаго», Ка- 
I®* г. Еяро1|^)||,, ^и\ \ч^ч<|«^^)^ 1№ ч>тл«'«№Т\'^д осо^^ммою орнпь 

«серии]. 

«> Сж». Строек. «^ ^|Т; счкч 1г*«а1И* Ою«^1«л |>«1Э«идк 
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нясил1е бояръ правителей въ это злополучдое время не знало гра- 
ницъ. Вотъ каш есть объ этомъ свид'Ьтельства. Въ Псковской 
Л'Ьтописи, подъ 1541 годомъ, по поводу насил1й Андрея Михай- 
ловича Шуйскаго и Васил1Я Иваиовита Р'Ьпнина-Оболенскаго, го- 
ворится сл'Ьдующее: <въ тыя л'Ьта бнша нам'Ьстники во Псков'Ь 
свир'Ьпы, аки лвове и люди ихъ, аки зв'Ьри дивш до крестьянъ;: 
и начата поклепцы добрнхъ людей клепати, и разбФгошася добрые | 
люди по инниъ городаиЪу а игумены честные изъ монастырей из- 
б^кгоша въ Новгородъ... А князь Андрей Михайловичъ Шуйсюй, 
а онъ былъ злодМ; не судя его писахъ, но д'Ьла его зланапри- 
город'Ьхъ, на волост^ъ, старыя д'Ьла нсцы наряжая, правя на 
людехъ, оно сто рублей, ово бол'Ь, а во Пскове мастеровыя люди V 
все д'Ьлали на него даромъ и бЬльш1е люди подаваша къ нему / 
дары>0. Подобно князю Шуйскому поступали и друпе бояре. Само- 
власт1е ихъ возрасло до того, что не только они сами, но и рабы 
ихъ сд'Ьлались владыками Росс1и и не мен']^е господъ своихъ угне- 
тали народъ. Не было ни суда, ни расправы, никто не былъ ув*]^- 
ренъ въ собственности и личной безопасности. Вотъ какъ вообще 
описываетъ л'Ьтописецъ тогдашнее состоите Росс1и: «Тогда (т. е. 
по смерти Васил1я) княземъ, и бояромъ, и вельможамъ, и суд1ямъ 
градскимъ, самовол1емъ объятымъ, и въ безстрашхи живущимъ, и 
не право судящимъ, но по мзд'Ь, и насильствующимъ людемъ, и 
никого же боящимся, понеже бо велик1й князь 6*6 юнъ, и ниже 
страха имущимъ и небрегущимъ отъ сопостатъ росс1йск1я земли, 
тамо бо языцы погаши хриспанъ губяху и воеваху, зд'Ь же боляре 
и воеводы мздами и налогами и великими продажами христ1анъ 
губях]Г- Такожде и обычные дворяне и д'Ьти боярск1е и рабы ихъ 
творяху, на господей своихъ зряще. Тогда же во град'Ьхъ и се- 
л'Ьхъ неправда умножися, и восхищен1я и обиды, татбы и разбои 
умножишася, и буйства и граблен1я многа>. Результатомъ такого 
правлен1я были < слезы, и рыданге, и вопль мшт пб всей рус- 
ской землтьу^). 



1) Поле. Собр. рус. л*!. IV, 304. 
а) Никон. Л±топ. VII, 48. 
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Составивъ себ'Ь поняпе о тоиъ еощальномъ гй% которое разъ- 
'Ьдало древне-русское общество въ саиоиъ его корн'Ь, зная н'Ько- 
торня личныя свойства верховныхъ правителей русской земли, мы 
I обращаемся къ т^кмъ сочинен1ямъ Максима Грека , въ которыхъ онъ 
касается нравственной стороны еовременныхъ ему высшихъ властей. 
Въ этомъ отношен1И особеннаго внямашя заслуживаютъ < главы 
поучительны начал ьствующимъ правов'Ьрно>0- 

Въ этомъ сочиненш Максимъ представляетъ образецъ царя и 
даетъ сов'Ьты великому князю, которые, какъ увидимъ, были вы- 
званы д^кйствительными происшеств1ями. Въ начал'Ь своего поучентя 
Максимъ учитъ вел. князя^ чтобы онъ считалъ того истиннешъ 
царемъ и самодержценъ, который заботится устроить жизнь своихъ 
подданныхъ — правдою и хорошими законами, и старается поб'Ьж- 
дать безсловесныя страсти дупш своей, т. е. злобу, гн'Ьвъ и без- 
законный ПЛ0ТСК1Я похоти; потому что тотъ, кто подчиняется имъ, 
уже не можетъ назваться одушевленнымъ образомъ небеснаго вла- 
дыки, но только челов'Ькообразнымъ подобхемъ безсловеснаго естества. 
Указывая, дал'Ье, назначеше разума, украшаюшаго челов'Ька мудро- 
СТ1Ю, кротост1Ю м правдою, Максимъ прибавляетъ, что разумъ мо- 
жетъ еще и вн^шн^е члены направлять на правый путь. «Ниже 
бо велитъ ему (челов'Ьку) очеса блудно наслажати чюжими красо- 
тами, ниже приклоняти слухъ къ п'Ьснемъ студнымъ... и клеветамъ 
яже по зависти, ниже языкъ удобь двизати въ досады и злослов1я 
и глаголы скверны, ниоюе руц9ь вооруокати на озлобленге не- 
повинныхъ и хыи^енге чуокттб имгьнгй (въ чемъ, какъ вид'Ьли 
мы, можно было упрекнуть м Вас. Ьанновича).... Для царя самое 
потребн'Ьйшее и нужиМшее — правда. Мы, продолжаетъ Максимъ, 
всю надежду спасения полагаемъ во единомъ лишенш мясъ и рыбъ 
м елея во время постовъ, «а еже обид'Ьтн и лихоимствовати бед- 
ным подручники н въ судилища влачити ихъ и враждебн'Ь ихъ 
рятовати и озлобляти раз^чичн! не престаемъ>^). Напомнивъ вел. 

») т. и, стр. 157—185. 

^ Этниъ, какъ догадывается пр. Фидаретъ, указывалось на судьбу 
кв. Шемячича н его семе&ства, въ 1523 г. брошенныхъ невинно въ тем- 
ницу. 11ара113. т. УН, стр. 75, прии^ч. 254—256. См. Москвнтанинъ 1842 г. 
]^ 11, ст. 54. 
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князю, что то1ько лушевнжж Браеота, т. 6. правда, югбетъ ша* 
чевхе, а ыЛшвяж ш гЬлеснаж есть вреженная ■ кжнаж, которая 
затеяняеть К1Щ ш д11авгь «е яерзкою, Накапгь заоовЪ(У«тъ 
царю позабопться <уяную дувш доброту стяжатн> , которая нетдЪт 
я которая стяхашпнхъ ее дЪяаотъ нстянншя сннанн Боженяя. 
Сажая светлая ыанета — соянце, потоку что оно одно оагЪцаегъ 
вселенную, а ежу подобна душа царя, украшенная правдою, кро- 
Т0СТ1Ю, чистотою ж щедрости). Добрый царь свонжъ пряж^рожъ 
увлекаетъ къ добру и подданннхъ, подобно тожу, какъ солнце 
своею теплотою оплодотворяетъ зенлю. Но какъ небольшое облако, 
заслонжвъ собою солнце, лишаетъ зежлю прелшяго свЪта, такъ ж 
душа царя, подчинявшись страстяжъ^ пожрачается, а все подвластное 
царю колеблется и нутится бурею частнхъ волненШ. Много трез- 
вости требуетъ царсгай ужъ, чтобы богоугодно управлять вручен- 
ннжъ ежу царствожъ... Мудрому царю отнюдь не прилично 
(желать чуоюихъ ил11ьм«й.... Ежу сл'Ьдуетъ удалять развратныхъ 
сов'ЬтннБОвъ... Сл'Ьдуетъ пр1обр'Ьтать жилост1ю и кротостш къ под- 
ручнынъ небесный сокровища, а не зежныя — похищен%емб чуокихг 
импмгй и богатстеъ. Царь! < утверди себя богожудренно, да не 
поб'Ьжденъ будеши когда страстгю гудейскаю боюлсерскаю с;рв- 
бролюбгяу потону что такого ап. Павелъ называетъ кужнрослужж- 
тележъ... Ничто такъ не утверждаетъ царск1я державы, какъ по- 
печете о нищихъ и жилосерд1е>... 

Да1'Ье, анализируя челов'Ьчесшя страсти, Максижъ Грекъ гово- 
рить: Душа и особенно царская сжущается преижущественно трежя 
страстяжи: сластолюбхежъ, славолюбхежъ и сребролюб1ежъ, посл*Ьд- 
СТВ1Я которыхъ очень губительны. Отрасль сластолюб1Я есть < не- 
сытное угожен1е чреву и пищи всячесшя наслажен1е гортани и 
подчревныжъ — скотол^Ьпныжъ похотежъ > . Сл'Ьдствхежъ славолюб1Я 
бываетъ то, что все д'Ьлаютъ изъ угожден1я людяжъ и. если удается 
желаше, то всЬжъ благотворятъ, если же славолюбцы узнаютъ, что 
надъ нижи наси'Ьхаются, то они начинаютъ истить хуже всякаго 
дикаго зв'Ьря. Корень оюе всему злу — сребролюбье <еже безъ 
сытости собирати всякииъ образожъ богатство всяческо злата и 
сребра и вел1я сокровища 066*6 сокрывати хищен1ежъ, неправдою. 
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лнхоимствомъ, и клеветами и еже обид'Ьти>, при чехъ сребролю- 
бецъ всю надежду возлагаетъ на свои богатства, а не на Бога. 
Цоб'Ьдившаго означенныя три страсти Максииъ считаетъ угодни- 
комъ Троицы, а таковаго царя — истиннымъ санодержцемъ. Зат'Ьмъ, 
обращаясь къ вел. кцдзю, онъ говорить: <и что убо быти иожетъ 
сего зазорнМшее, да не глаголю окаянеМшее, яко мнящагося 
еладтьти градовомъ преславнымъ и языкомъ неудобь счисляв- 
мымъ^ самому владтьему и водиму бывати безсловесннми страстьми 
и рабу нарицатися отъ святыхъ устъ Спасовыхъ. Разумгьваяй да 
разумтьетъ внятно глаюлемая. 

Въ двухъ другихъ сочинен1яхъ, нанисанныхъ для верховной 
власти — въ Носланги къ начальствующииъ правов'Ьряо^) (в'Ьроятно 
къ Басил. 1оанновичу) и вг Посланги къ вел. князю 1оанну Ба- 
сил ьевичу^), — Максимъ Грекъ учитъ нашихъ князей тому же гуман- 
ному 0ТН0Ш6Н1Ю къ своимъ подданнымъ, запов'Ьдуеп» имъ человА- 
колюбхе, благость, кротость, нравосудхе, огражден1е вдовъ и сиротъ, 
б'Ьдныхъ и обидимыхъ. 

Такимъ образомъ, тЬ р'Ьзкхя черты въ характере двухъ нашихъ 
великихъ князей, современныхъ Максиму Греку, въ отношешяхъ 
ихъ къ подчиненнымъ не остались незамеченными носл^днимъ и 
онъ, съ своей стороны, оставилъ историкамъ довольно матерхала 
для нравственной характеристики этихъ правителей русской земли. 
Между обличительными сочинен1ями Максима Грека есть весьма 
любопытное для насъ слово, относящееся ко времени малолетства 
1оанна Грознаго ^). Бъ немъ Максимъ Грекъ съ замечательною 
ЖИВ0СТ1Ю изобразкаетъ безпорядки боярскаго правлен1я, описываетъ 
своевол1е, лихоимство, жестокость, насил1е и друг1е пороки властей 
8Т0Г0 времени. Сочиненге это озаглавливается такъ: «Слово, про- 
страннее излагающе, съ жалост1ю, нестроен1Я и безчин1я царей и 
властей последняго жит1я>^). Ботъ его содержаше: Шолъ я по 
трудному и скорбному пути, говорить аллегорически Максимъ Грекъ, 



») Соч. Макс. Гр. П т., стр. 338 — 346. 
«) 1Ь1<1. стр. 346 — 357. 
*) Ист. Росс. Соловьева т. VI, стр. 193. 
*) II т., стр. 319 — 338. 
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и увид'Ьлъ жену, сидящую при пути съ поникшею голово1Ь, горько 
с*тующую и нвут*гано плачущую, од-Ьтую въ черныя ризы, при- 
личння вдовамъ; вокругъ нея было многество зверей: львовъ, 
иедв']^дей, волковъ, шакаловъ. Я ужаснулся при этой странной и 
нечаянной встр'Ьч'Ь; рднакожъ дерзнулъ приступить къ жен'Ь съ во- 
просомъ: <кто она, и каково имя ей, и зач^иъ она сидитъ при 
этоиъ пути и плачетъ?> Дивная жена долго отказывалась отв^кчать 
ин^Ь на эти вопросы, потону что боялась, чтобы я, предавъ услы* 
гаанное отъ нея писан1Ю, не подвергся гоненш отъ тЬлъ, которые 
отвращаются истины, — чтб, по ея словамъ, причиняетъ конечную 
погибель челов'Ьческииъ начальствамъ и властяиъ. Наконецъ, усту- 
пивъ моимъ усерднымъ просьбамъ, она отв'Ьчала: <я, о странникъ! 
одна изъ благородныхъ и славныхъ дочерей Царя небеснаго; мое 
имя Василщ. что значить гщрство. Я получила это имя отъ 
Вышняго въ знакъ того, что влад^кющ1е мною должны служить 
крФпостш и утвержденхемъ для своихъ подчиненныхъ, а не виною 
пагубы и смятен1я>. На вопросъ Максима о причине ея печали 
и сид'Ьтя при пустынномъ пути, она отв^Ьчала: <къ прочимъ бо 
многимъ моимъ неисц'Ьльнымъ безгод1емъ правящги нынть менву 
отъ МН0Г1Я ихъ жестокости, ниже мало общеполезное сов^товаше 
пр1имаютъ доброхотныхъ ихъ, еже и паче иныхъ прозябшихся въ нихъ 
страстей, мене убо неключиму и поругаему сотворили, себ'Ь же са- 
м'Ьхъ удобь пл'Ьняемыхъ показали (отъ) живущихъ окрестъ ихъ... 
Мене вси вкуп'Ь, продолжала - дивная жена, елицы славолюбцы и 
властолюбцы суть нравомъ, подручими себть тщатся^ мал^ же 
з1^о суть сущш истиною мои рачители и украсителе, иже достойн'Ь 
Отца моего и царскаго нареченхя устрояющеи вещи живущихъ на 
земли челов'Ьковъ, множайши бо подручниковъ моихъ, сребролю- 
бгемъ и лихоимствомъ одолтьваемщ люттьйгие морятъ подруч- 
ииковъ всяческими исшязангщ денежными и нужными строенги 
мноищтьнныхъ домовъ, ничимъ же пособствующи ко утвержденш 
державы ихъ, но точш на излишнее угожден1е и веселге блудли- 
выхъ душъ ихъ... домы же ихъ — домы беззакошя, аки отъ не- 
праведныосъ истязангй устроены и исполнены всегда всякимъ 
лихоимствомъ и безчингемъ... Они (иже во власти) благочестный 
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санъ царскШ растл'Ьваютъ всяческими своими неправдаванхи и ли- 
хоиман1и и богомерзкими блухенш, ихъ асе ноги скорМши въ еже 
изливати крови, по неправедному гн'Ьву своему и ярости зв'Ьрской... 
ни священническое ученхе духовное пр1емлютъ, ниже сов'Ьтованхе 
много искусныхъ старцовъ, ниже прещентемъ богодохновенннхъ писа- 
Н1б внимаютЪу но ко всЬмъ симъ глухуютъ, якоже аспиди глусш, 
затыкающе ушеса своя, единымъ же игран1емъ сатанинскимъ и пищ'Ь 
всяц'Ь и П1янству и подчревнымъ сластемъ поработившеся, остав- 
ляются убо отъ Бога, обладаемы же бываютъ прочее отъ лукавыхъ 

духовъ и б'Ьсы носими бываютъ > Поскорб'Ьвъ обо всемъ этомъ 

я, говорить Максимъ о себ'Ь, спросилъ еще благородную жену: <что 

значить этотъ пустннный путь и окружаюпце тебя зв'Ьри?> И она 

. отв'Ьчала мн'Ь: < этотъ пустынный путь есть образъ окаяннаго по- 

! сл'Ьдняго сего в'Ька, какъ уже лишеннаго благов'Ьрномудренныхъ 

царей, ревнителей Отца моего небеснаго>. 

Таковы были у насъ, по словамъ Максима Грека «супце во вла- 
стехъ>. ВсЬ заботы ихъ, какъ видно, были направлены только 
къ тому, чтобы какъ можно больше собрать денегъ, хотя бы для 
пр10бр'Ьтен1Я ихъ нужно было сд'Ьлать несправедливость, обид^Ьть 
подчинениаго, обокрасть беззащитнаго, оправдать виновнаго, погу- 
бить невиннато. А потомъ на собранный деньги строили себ'Ь <дра- 
гоц'Ьнные домы> и въ нихъ предавались всЬмъ порокамь сласто- 
люб1я, пировали, объ'Ьдались, пьянствовали съ утра до вечера, 
сопровождая все это «гусльми и струнами и тимпаны и см'Ьхотво- 
реш| всяческими, сквернослов1и же и буесловш себе обливающе>, 
и въ тоже время <ничимъ же пособствующе ко утвержден1ю дер- 
жавы, но точш на излишнее угожен1е и весел1е блудливыхъ душъ 
ихъ>. И пусть бы это д'Ьлалось въ опред'Ьленное время, въ урочные 
дни, при случаяхъ ч'Ьмъ либо зам^^чательныхъ и важныхъ, напр. 
въ праздники, при посЬщети друзей и родныхъ, когда, по словамъ 
преп. Максима, еще можеть быть позволено <прохлажеше н'Ькое 
и весел1е житейское >0. Ють, пировали каждый день, ц'Ьлую жизнь, 
до самой смерти. Не удивительно поел* этого, если къ увеселен1ямъ 

О Въ подобныхъ случаяхъ тоже спрохлажеше» позволялъ и митр. 
Дав1илъ. Си. его сборникъ, лист. 454. 
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подобныхъ людей «прибывало безсмнслхе и безуи1е и ума изсту- 
плен1е > . 

Ближайш1е къ верховной власти ауги, правители областей, во- 
лостели и друпе начальники, не уступали въ порочной жизни внс- 
шимъ властяиъ. Бакъ изв'Ьстно, въ древней Руси ии&ю и'Ьсто 
такъ называемое <кормлен1е>, т. е. въ города и волости посыла- 
лись изъ Москвы лица для управленхя, которымъ, обыкновенно, 
жалован1л изъ государевой казны не полагалось, а позволялось 
жить (кормиться) на счетъ того населен1я, управлять которымъ ихъ 
командировали. Этотъ родъ службы былъ однимъ< изъ самыхъ ла^ 
комыхъ кусковъ и воспользоваться имъ желалъ всяшй, кто могъ. 
Добившись этой должности, служилый челов'Ькъ, очень часто раз- 
детый и голодный, сваливался на народъ тяжелымъ бременемъ. 
Онъ всячески старался какъ можно бол'Ье извлечь выгоды изъ 
своего положешя. Еъ тому же, не над1^ясь на продолжительное 
пребыван1б во . вверенной ему должности, онъ старался пользоваться 
каждою минутою, а потому грабилъ народъ безъ суда и сов'Ьсти. 
Что нам'Ьстники и волостели смотр'Ьли на отправленхе своихъ долж- 
ностей исключительно какъ на средство кормиться, быть сытыми, 
это ясно видно изъ н^ккогорыхъ ихъ просьбъ на имя самого в^. 
князя. Такъ бояринъ Яковъ Захарьичъ, назначенный въ Кострому 
нам'Ьстникомъ вм^кстФ съ -литовскимъ выходцемъ, паномъ Иваномъ 
Судимонтомъ, билъ челомъ вел. князю, что имъ обоимъ на Бо- 
стром'Ь сытымъ быть не съ чего, АлексинскШ же воевода, Бекле- 
мишевъ, запросилъ у городскихъ жителей посула, и когда они 
дали ему пять рублей, то онъ запросилъ еще шестаго для оюены 
своей ^). Общественное зло, коренившееся въ системгь кормленгяу 
господствовало и при Грозномъ. Недаромъ онъ говорилъ про сво- 
ихъ нам^кстниковъ и волостелей, что они <были для народа вол- 
ками, гонителями и разорителями >'). И это неудивительно, если 
мы припомнимъ отзывъ Псковскаго л^Ьтописца о своихъ намФстни- 
кахъ Шуйскомъ и Р:Ьпнин^к - Оболенскомъ, какъ <о свир^Ьпыхъ« 
львахъ> всл'Ьдствхе ихъ крайняго злоупотреблешя и насил1Я '). 

1) Си. Ист. Р0СС1И Соловьева т. У, стр. 296. 

>) Свод, судеб, стат. 102; — въ Юридич. сбор. Мейера, 1856 г. 

8) Поли. Собр. русск. л^топ. IV, 304. 
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Посмотримъ тепбрь, что пишетъ Максимъ Грекъ о своихъ со- 
вреиенникахъ, им'Ьвшихъ право чинить судъ и расправу. Они, по его 
словамъ, часто гласно распускали слухи, что подсудимый иожетъ 
быть и оправданъ и осужденъ, т. е. что надежда на правоту или 
опасен1е вины суть вещи сани по себ'Ь пустыя, а все Д'Ьло въ томъ, 
кто принесетъ «множайшую изду>, тотъ будетъ и правъ. Вотъ 
его собственные слова: <Мы. елицы во власт'Ьхъ и начальств'Ьхъ 
есие ниже правдою судимъ, ниже милость являемъ ка обидимымъ 
и требующимъ помощи, но приносящему дамъ множайшу мзду, или 
обидя или обидимъ, обои слухи даемъ емуу волею преслушающе 
страшнаго суд1Ю>.... Бакъ ни дурно это, но были явлешя еще 
бол'Ье возмутительный. Мног1е корыстолюбивые < судьи и анеипаты > , 
прибывъ на м'Ьсто своей службы, прежде всего старались узнавать 
не нужды подчиненныхъ ймъ лицъ, а то, кто въ городе богатъ 
и кто б'Ьденъ. Собравъ нужныя св'Ьд'Ьн1я, они приказывали сво- 
имъ слугамъ тайкомъ, ночью, бросать въ домы богачей кавЫ либо 
непозволенныя вещи, а нер^^дко трупъ мертвеца, и потомъ начи- 
нали надъ мнимовиновными судъ и расправу, кончавш1еся, разу- 
меется, т'Ьмъ, что часть им1Ьшя мнимаго преступника обращалась 
въ благопр1обр'Ьтенное судьи. «Толико йреодол^ла 1удейскаго среб- 
ролюб1я и лихоиман1я страсть посылаемымъ отъ благов'Ьрнаго царя 
ВО град^хъ суд1ямъ и анвипатомъ, яко поволити своимъ слугамъ 
ВСЯК1Я неправедныя вины, замыслити явственн'Ь и неявленн']^ на иму- 
щихъ им'Ьн1я, или пометангемъ разнымь въ домы ихъ въ нощи 
или мертваю человтька трупъ пирвлекшимъ. Это уже такое 
злод'Ьянхе, которому н^^тъ и не можетъ быть оправдан1Я. Но бы- 
вали с^^чаи еще бол'Ье поразительные. Представители правды при- 
казывали бросать мертвый трупъ не въ домъ частнаго лица, бо- 
гатство котораго всегда ограничено, но < посреди стогны >, чтобы 
обвинить не частнаго домовлад'Ьльца, даже не одну улицу, но 4*6- 
лую часть города и чрезъ это пр1обр4сть < сребро мною>. <Оле 
величества нечест1я ихъ! восклицаетъ Максимъ Грекъ, говоря 
объ этомъ крайнемъ бе^закоши стражей закона, пометати посреди 
стогны (мертваго челов'Ька трупъ) , да яко праведно бытто мсти- 
тели убитаго извить имутъ не едину улицу, но всю ону часть 
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града истязати о убхйств^Ь оноиъ и сребро много собирати отъ си- 
цевнхъ ЕорнстованШ неираведныхъ и богомерзкихъ. Бто бо искони 
в'Ьва елышалъ дервя^гги 8*!^ ^ев^^рннxъ язнц'Ьхъ толь богомерсюй 
образъ лихоиман1я, яковъ же нын^Ь уиысляся нашимъ властелемъ?... 
Хриспане благоверные, богатствомъ и всякими имен1и обливаеми, 
таже власти получиеше пргмременныя, продолжаетъ Максимъ, 
неистовствомъ неснтнаго сребролюб1я разжигаеми, обидятъ^ лихоим- 
ствуютъ, хитятъ им'Ьтя и стяжан1я вдовицъ и сиротъ, всякгя 
вины замышляюгце на неповинныап^, ни Бога боящеся... ниже че-^ 
лов^ковг срамляющеея, окрестъ себе живущихъ, ляховъ глаголю 
и н^Ьмцовъ, иоюе аще и латина суть по ересщ но всякимъ 
правосул1емъ и челОв'Ьколюб1емъ править вещи подручниковъ по 
уетановленныхъ градсвихъ законовъ... наши же властел1е и суд1е, 
желан1енъ корыстовашя, агце и весь градъ предстанетъ вопгющг 
и свид'Ьтельствующъ на обид'Ьвшаго, никакоже внимаютъ имъ, но 
окжш и браньми множайшими велятъ разсудитися ') обидящему 
^ обидимому, и иже аще множайшими браньми поб^Ьдитъ, той 



9^0 



1) Т. е. посредствоиъ лоединковъ. Судебные поединки въ древнеА 
1гуси были въ ходу, какъ древшй обычай; къ нимъ допускались даже 
«венщины: «Жонкн съ жонкою присужати поле», говорится въ одной су- 
^|йбной гранате ХУ в. (И. Г. Р. т. V, примеч. 404, ст. 170). Иванъ Гроз- 
ный своииъ Судебникомъ ограничивалъ это древнее обыкновеше вре- 
менъ варварства (1ЬШ. т. IX, ст. 266, прии. 803), быть можетъ подъ 
вл1ЯН1еиъ голоса церкви. Церковные обличители не оставляли безъ вни- 
нан1я судебныхъ поедивковъ. Наы'^ревающемуся биться на полп» отказы- 
вали въ св. Причаспи; убившаго въ поедпнк'Ь считали дутегубцемь и на 
18 л. лишали св. Причаст1Я. Попа, схоронившаго убитаго въ поединке, 
извергали изъ сана (Акты Экспед. I, № 369). Митр. Даншлъ и Максимъ 
Грекъ также вооружались против'1^поединковъ: сТы же, говорилъ пер- 
ый, не точш симъ не повинуешься, но и слышати сихъ не хощеши, себ*]^ 
отищевая сваришися, поля сотворяеши, убивает и и како христханинъ 
нарицаешися, супротивная творя об^щанш твоему еже во святомъ кре- 
щешп> (Сборн. лист. 406). И Максимъ на поединки смотритъ какъ на 
спреслушаше и преступленхе божественнаго повел^^шя и суда», и указы- 
вая на иноземцевъ и притомъ нее1ьриыхъ, говорить, что у нихъ «ниже 
видихомъ, ниже слы1йахОмъ таковъ безуменъ обычай, но или достов'Ьр- 
ными свид'Ьтели, или 1иятвою разр']&шается у нихъ всякая тяжба недо- 
ум']Ьнна и недобра» (П т. ст. 202). Впрочемъ нужно зам'Ьтять, что для 
новгородцевъ Грозный разр'^^алъ особенно любимые ими поедпнкп 
въ 1572 г. (Сол. VII, 158). 
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правЪ суд1тея у шхъ, аще ш обы&лп (^р^етка^), т. е. оправды- 
ваете! га. 

Такъ ввешй праввтеяьствующиЁ иасеъ угиепигь беззащитной 
народъ, позвана ибЬ нацъ пкъ всаш васжла ж грабежи, со- 
ъсЬжь забывая, что такое миость ж еострадаше, правда ж брат- 
ская хрнст1анская любовь. Но еще гругпгЬе м тяжелее становится 
на душ4, когда возьнешь во вннаше то обстоятельство, что атотъ 
разгулъ страстей не быль сдержнваенъ нжтЬнъ и никЪнъ, по- 
тону что не было въ то вреня «ни Саяунла велнкаго, херея Веш- 
няго, противоополчнвшагося съ дерзновешеиъ Саулу преступнику > ^ 
ни <Наеана, ис1гЬлнвшаго благокозненою притчею Давида царя 
и оть паден1я онаго лютаго избавивша; ни ревннта1ей, подобныхъ 
Ил1я и Елисею, не стецившихся беззаконн*Ьйш1я насильники царя 
Саиар1йск1Я > , ни <Аиврос1Я чуднаго, арх1ерея Бож1я, неубоявша- 
гося высоты царства веодос1Я велнкаго >, ни <Васил1я велнкаго, 
во святыни и во всякой преиудрости возс1явшаго и премудр'Ьйшини 
учен1И ужасивша гонителя Уалента», ни <1оанна велнкаго, зла- 
таго языкоиъ, сребролюбиву и лихоинницу царицу Евдокс1Ю изоб- 
лнчившаго, нестерп'Ьвша презрЪти теплыя слезы бЪдныя вдовы >^). 
Подобно этоиу и князь Курбск1й уже не иогь найти у святителей 
и преподобныхъ (т. е. духовныхъ лицъ) ни поиощи, ни ут'Ьшен1Я 
б'Ьдахъ своижъ, и, кдкъ жена, представленная у Максниа, жало- 
вался, что уже н'Ьтъ Илш, Ктисея, Аиврос1я и Златоуста, кото- 
рые бы обличали неправду '). 

Пряиымъ С1^дств1ехъ такого жестокосерд1я и безчелов'Ьч1я, свое- 
В0Л1Я и всякаго рода наснлШ высшаго правительствующахч) класса 
надъ беззащитнымъ народоиъ было то, что, какъ свидйтельствуеть 



О II т. стр. 185-201. 

«) Сочин. Макс. II, ст. 336. 

3) Посд. Курбск., издан, въ Прав. Соб. 1863 г. 1юль, 307. Зам^твиъ 
однако, что €печадоваа1е> духовенства о б'Ьдныхъ п угнетаеиыхъ про- 
должалось и во времена Макс. Грека. Но это печаюваше въ это время 
стеснялось сильно развившеюся государственною властио, которая ви- 
дела въ немъ ограничен1е своихъ иравъ. Иванъ Грозный даже требовалъ 
у духовенства отречеп1я отъ обычаа печаловаться... Изв']^стно также 
ч'Ьмъ кончилось иечаловав1е н. Филиппа. 
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Флетчеръ, у нвсъ случиясь мнопя деревни и города, въ полмилю 
ИЛИ ц'Ьдую шлю длины, совершенно пустые, потону что весь на- 
родъ разб'Ьжался по другииъ и'Ьстаиъ отъ грабежа и насил1й ад- 
министративныхъ и судебныхъ властей 0. Объ этомъ запусгЬнш 
многиоиъ селенИ <отъ наи'Ьстни1и)въ и отъ ихъ пуновъ и отъ 
доводчиБОвъ> изв'Ьщали салого царл (Грознаго). Царь нашелъ 
навонецъ необходинынъ сколько нибудь облегчить участь наро- 
да. Еакъ изв'Ьстно, онъ сталъ дазать городамъ и волостямъ 
откупныя граматы, на основан1и которыхъ жители получали право, 
при посредств'Ь избранныхъ ими же старшинъ или губныхъ ста-. 
Ярость, сами расправляться судебннмъ порядкоиъ съ лихими людьми, 
не представляя ихъ нам^кстяиканъ и Т1унамъ ^). Псковичи до того 
обрадовалисъ этому распоряжен1Ю, что, по свид'Ьтельству л'Ьтописца, 
< начали за государя Бога молить и Богородицу и святыхъ за его 
жалованье и изъявлен1е милости до сиротъ своихъ>^). Но, къ со- 
жал^кшю, такое важное учреждеше не могло скоро и повсем'Ьстно 
привиться, потому что оно обусловливалось большими расходами, 
и это гЬмъ бол'Ье, что царь вел'Ьлъ за откупныя граматы <пооб- 
рочить (населеше) деньгамщ который поселянамъ было платить 
гораздо трудн'Ье, ч'Ьмъ натурою волостелямъ. Еъ тому же самая 
новость учреждешя для народа всегда бол^ке или мен'Ье консер- 
вативнаго, непривычка его и боязнь взять на себя какую либо 
общественную должность или поручеше, неразвитость гражданскихъ 
понятШ у народа, все это заставляло послФдн1А чуждаться откуп- 
ныхъ граматъ и удерживало его при старомъ порядк'Ь вещей. 

Но лишь только нам'Ьстники получили снова повсеместно силу — 
и все пошло по прежнему. Насил1я властей и судей иногда заста- 
вляли несчастный народъ обращаться непосредственно къ царю 
съ просьбою охранить его и избавить отъ грабителей. Но и зд:Ьсь 
самъ царь не всегда являлся строгимъ блюстителемъ правды. 
Въ 1547 году 70 псковичей пр1'Ьхали къ 1оанну въ село Островку 
жаловаться на своего нам'Ьстника, а онъ вмгьсто управы, сталъ 



^) о Госуд. Русскомъ, гл. 13, стр. 40. 
>) Солов. Истор. Рос. т. VII, 37—40. 
') Поли. Собр. русск. л^топ. IV, 305. 
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црав^Ь судится у нихъ, аще и обидгьеъ буде1т^),т. е. оправды- 
вается иии. 

Такъ ВЫСШ1Й правительствующШ классъ угнеталъ беззащЕтннй 
народъ, позволяя себ'Ь шГдъ нииъ всяб]я насил1я и грабежи, со- 
всЬмъ забывая, что такое милость и с6страдан1е, правда и брат- 
ская христ1анская любовь. Но еще грустн^Ье и тяжел'Ье становится 
на душ'Ь, когда возьмешь во вняханхе то обстоятельство, что этотъ 
разгулъ страстей не быль сдерхиваехъ нич'Ьмъ и ник^Ьмъ, по- 
тому что не было въ то время <ни Самуила великаго, 1ерея Выш- 
яяго, противоополчившагося съ дерзновен1емъ Саулу преступнику > , 
ни «Наеана, исгсблившаго благокозненою притчею Давида царя 
и отъ паден1Я онаго лютаго избавивша; ни ревнителей, подобныхъ 
Ил1и и Елисею, не стыдившихся беззаконн'Ьйш1я насильники царя 
Самар1йск1я > , ни <Амврос1я чуднаго, арх1ерея Бо2]я, неубоявша- 
гося высоты царства веодос1Я великаго >, ни <Васил1Я великаго, 
во святыни и во всякой премудрости возс1явшаго и премудр'Ьйшими 
учен1и ужасивша гонителя Уалента», ни <1оанна великаго, зла- 
таго языБомъ, сребролюбиву и лихоимницу царицу Евдокс1Ю изоб- 
личившаго, нестерп'Ьвша презр-Ьти теплый сле:ш б*дныя вдовы >^). 
Подобно этому и князь Курбск1й уже не могъ найти у святителей 
и преподобныхъ (т. е» духовныхъ лицъ) ни помощи, ни ут1шен1Я 
бФдамъ своихъ, и, какъ жена, представленная у Максима, жало- 
вался, что уже н'Ьтъ Илш, Елисея, Амврос1я и Златоуста, кото- 
рые бы обличали неправду ^). 

Прямымъ сл'Ьдств1емъ такого жестокосерд1Я и безчелов4ч1я, свое- 
В0Л1Я и всякаго рода насилШ высшаго правительствующаго класса 
надъ беззащитнымъ народомъ было то, что, какъ свид4тельствуетъ 



») II т. стр. 185-201. 

«) Сочин. Макс. II, ст. 336. 

3) Поел. Курбск., издан, въ Прав. Соб. 1863 г. Хюдь, 307. Заи']^тинъ 
однако, что <печалован1е> духовенства о б'Ьдныхъ п угнетаеишъ про- 
должаюсь и во времена Макс. Грека. Но »то печаюванхе въ это время 
стеснялось сильно развившеюся государственною властш* которая ви- 
дела въ немъ ограничение своихъ правъ. Иванъ Грозный даже требовалъ 
у духовенства отречеп1я отъ обычая печаловаться... Известно также 
ч']^мъ кончилось печаловаше м. Филиппа. 
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При зеискохъ нестробН1и древне-русекаго общества, при отеут- 
етв1и въ неиъ или крайней слабости правосуд1я, при несовершенств'Ь 
судопроизводства, при господстве повсюду права сильнаго, личнаго 
произвола, этотъ вопшпцй поровъ — немилосердное прит^кнен1е и 
угветен1е б^днихг и слабыхъ богатыми и сильными — былъ явле- 
Н1емъ самымъ обыкновенннмъ. Поэтому, неудивительно, если этотъ 
порокъ въ древн'Ьйшей Руси по преимуществу обличался пастырями 
церкви . — Обличительный поучен1я этого рода многочисленны и 
разнообразны. Въ ХШ в., напр., самымъ сильнымъ и энергичнымъ 
обдичителемъ его былъ знаменитый пастырь- и пропов'Ьдникъ того 
времени еписк. владимирсвШ Серайюнъ. Въ одномъ изъ своихъ 
словъ — <0 мятеж? жит1я сего> — онъ говорить: «Ничто не твердо 
въ людяхъ, но все безпорядочно: одинъ землю у другаго захва- 
тилъ, а другой им'Ьнхе отнялъ; вотъ село слыло за гЬмъ, а нынЪ 
домъ другаго тамъ. Друпе, ненасыщаясь ии'Ьнхемъ, и свободныхъ 
свротъ порабощаютъ и продаютъ. Иные крадутъ и грабить, ста- 
раясь собрать больше именья.... Богатство намъ далъ (Богь), дабы 
мы изъ него неимущимъ и убогииъ подавали, а мы еще обидимъ 
сиротъ, вдовицамъ причиняемъ насил1е и у бЪдныхъ отнимаемъ>^). 
Въ другомъ Слове читаетъ: «Злоба возобладала нами, ненасытимая 
любостяжательность поработила насъ; не даетъ намъ быть мило- 
стивыми къ сиротамъ, не даетъ сознавать естество человеческое. 
И какъ звери алчутъ насытиться плот1Ю, такъ и мы алчемъ и 
не престаемъ желать, какъ бы всехъ погубить, а горькое и кровш 
облитое ихъ (сиротъ) имущество захватить. Звери ядятъ и насы- 
щаются, а мы не можемъ насытиться >^). Замечательно въ разсма- 
триваемомъ отношен1и поучеше неизвестнаго по имени русскаго 
пастыря, помещенное въ <Измарагде> (ХУ в.): <Яко безъ ума 
мятется всякъ богатый, читаемъ въ немъ^ сей оному имен1е исхити, 
а инъ другому землю отъялъ, и иже на ближняго злая мыслить 
въ сердци своемъ словомъ точш любятся; а иши пределъ ради 
земныхъ^) 61ЮТСЯ и тяжутся, инъ же несть далъ взяти дерзаетъ. 



О Прав. Собес*д. 1861 г. I, 96. 

«) 1Ы(1. стр. 97. 

') Т. е. межн, границы земли. См. Правовыя гранаты въ Авт. Юридич. 
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а инъ же есть взялъ не дата прнтея ж иже умъ шгЛя нееытъ тЬш 
не насыщается.... Богатнгь бо радя жизнь жятежемъ ниспровержется. 
Имкьнгя ради сеабодиыя челоепаси порабощаютв и продаютъ, 
<(огатые мыслю растаются, должницы печалю увядаютъ, 8лато.1юбцы 
на суднщи часто ходить и клеветницы лжаии продаютъ. Имущш 
ии1н1я на прикунлен1я же даютъ, а убоги1гь части не отлучаютъ: 
съ клятвою ТОКИО Бога В1дятъ>*). 

Въ то1ъ же род'Ь и еъ такою же энерпею вооружался и Ма- 
ксииъ Греть противъ ненаштииаго стреилен1я своихъ современни- 
ковъ къ пр1обрктев1Ю Н1%тй, противъ «богоиерзкаго р^^иианм 
и лихоинав1я>, противъ жестокосердивхъ богачей, нежилоспвнхъ 
къ бЪдныиъ и угнетшннжъ. Впроченъ, за подобные пороки Ма- 
ксииъ Грекъ пресл^овалъ главныиъ образоиъ монашествующее ду- 
ховенство, что мы увидимъ въ сгМующе! главЪ. 

ТФиъ не мен^е и въ свЪтскомъ обществе эти пороки онъ не 
оставилъ безъ обличен!!. Мы видели уже, какъ строго онъ пресл^Ь- 
довалъ за нихъ высппй правительствующШ классъ. Къ остальному 
обществу можно отнеста сл^дующ1я гЬста изъ его сочинепй. Напр., 
въ сочинение — < Словеса, аки оть лица Пречистый Боп^^дище 
къ лихоницаиъ»....^) — онъ говорить (огь лица Богородицы): «Тогда 

I ине, еже отъ тебе (христ1анинъ) часгЬ п^ваеиое: радт1си, благо- 
лр1ятно будетъ, егда увижу тя д'клоиъ совершающа Родивииипося 
отъ мене заповеди, и отступивша всяпя вкуп'Ь злобы.... и хмщешя 
неправеднаго чужнхъ игЬн1й; ихъ же дондеже держишмси и симъ 

I радуяся пребывавши, бп/дно (мсивущихб убсгихъ кровъмш Феселяся^ 
сугубыми росты и трудаеъ безчисленными нужими несытно 
ихъ испивая мозги, ничниъ же ин'Ь разлнкуста иноплемшмика.... 
Ты (корыстолюбецъ), аки свин1я всякаго студод'Ьянхя иееытн^ на* 

^ сыщаешися, и аки хищникъ волкъ хищаеши чужая стяжашя и 
бФдныя вдовицы лихоииствуеши > . Въ другоиъ и'ЬсгЬ Наксниъ отъ 
лица саиого Бога объясняетъ тверитянаиъ причину постигшаго ихъ 
иесчастЫ, и зд'Ьсь однииъ изъ важн'Ьйшихъ гр'Ьховъ, навлекшихъ 



1) Прав. Собес*д. 1861 г., I, 93-94. 
«) II т. стр. 2^—244. 
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на несчастныхъ гегЬвъ БожШ, представляетъ лихогаство, хищен1е 
и притЬенеше вдовъ и сиротъ^ — «понеже убога возненавнд'Ьша, 
и сира и вдову убиша>. <Мн'6, говорить Господь, яапов'Ьдающу 
не сБрывати себ^Ь на земли сокровища, злата и сребра.... вы убопя 
и сироти и вдовицы (аки отнюдъ не пекущуся Мн'Ь о нихъ) без- 
щадпо и безмилостивно расхиг^^аете, обидите и убиваете 
всякила о^мзомъ богомерзнаю лихоимства. Мн'Ь глаголющу 
(Псал. 11,5) страсти ради нищихъ и воздыхашя убогихъ отмстити 
ихъ возстану, вы же-- обидите ихъ и грабите несытно, нестыдя- 
щеся Мене, ниже боящеся>^). Бакъ, въ самоиъ д'ЬлФ, жестокосердны 
были иногда современники Максима, видно изъ сл'бдующихъ его 
словъ: <с1е неложное прещен1е намъ наивяще касается, окаяная 
душе, много убо и всяческая стяжан1я собирающимъ, а нищимъ 
ниже пуло ^) дати произволяющимъ^ а1т и со слезами припадаютъ 
и молятъ насъ, мы же приминуемь ихг, ниже зрпти на 
нихъ ходяще^^). — Эти слова Максима ' напоминаютъ намъ сл'Ьдую- 
Щ1Я жалобы царя отцамъ Стогдаваго собора: < Милостыню и кормъ 
годовой, говорилъ онъ по вопросу <о богад^Ьльныхъ домахъ>, и 
хл'Ьбъ, и соль, и деньги, и одежду отпускали по всЬмъ городамъ 
изъ царской казны; а (между гЬмъ) нищие и клосные и гнилые 
и престар'Ьвш1ися въ убожеств'Ь, прокаженные, по улицамъ въ ко- 
робехъ лежащ1е, и на телешкахъ и на санкахъ возимые, гладъ и 
мразъ зной и наготу и всякую^корбь терп'Ьли, и не имФли гд'Ь главы 
подклонити. по миру скитались. везд'Ь ихъ гнушались, отъ глада 
и отъ мраза въ недозор'Ь умирали и безъ покаяния и безъ при- 
частия никимъ не брегомы>*). Также жаловался царь собору на 
безпомощное состоите русскихъ плгьнныхъ, привозимыхъ въ Москву 
изъ татарскихъ ордъ: ихъ привозить, говорить царь, на выкупъ, 
въ томъ числ'Ь многихъ бояръ и боярынь, а иные и сами выхо- 



*) II т. Слово по случаю Тверскаго пожара, 260—276. 

>) Старинная мелкая м'^дная. монета, означающая въ древнихъ памят- 
ннкахъ письменности пногда коп'Ьйку, иногда полушку. Зам'Ьч. Редакц. 
Казанской Дух. Акад., издавшей сочннешя Щксима Грека. 

«) II т. стр. 136. 

*) Стоглавъ, гл. 5, вопр. 12. 
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дятъ изъ ордъ и пр1'6згаютъ въ Росс1Ю ограбленные, кругоиъ 

въ долгу, еъ одной надехдой на еостраданхе соотечественндЕОвъ; 

I соотечественники хе не только не оказывали никакой помощи не- 

^счастнымъ, не выкупали т'Ьхъ полоненниковъ, но съ холоднымъ 

I равнодуш1еиъ дозволяли отвозить ихъ назадъ въ бесерхенство, и 

«зд'Ьсь ругались надъ ними всякими сквернами богомерзкими ^). 

; Изъ сказаннаго видно, что въ русскомъ обществ'Ь разсматривае- 

маго времени замечался крайн1й недостатокъ хриспанской любви, 

милости и сострадан1я къ б'Ьдному и несчастному брату, въ зам'Ьнъ 

этого господствовала нечувствительность и жестокосерд1е. 

Зач'Ьмъ же руссше богачи копили себ^^ мнопя сокровища, < см'Ь- 
шана слезами сиротъ и вдовицъ умиленныхъ и кровьми убоги^ъ? > — 
Зат']^мъ, чтобы безмерно роскошествовать въ жизни, постоянно пиро- 
вать и щеголять драгоц'Ьнными одеждами и множествомъ слугь, — 
чтобы не < прискорбнымъ и узкимъ путемъ ходити, водящимъ въ жи- 
вотъ воздержан1емъ и плачемъ, терп'Ьн1емъ многихъ скорбей и 
напастей, по пространнымъ : св^Ьтло и преобильно и сладцЪ пита- 
тися и упиватисд по вся дни, освптляя себя при этомъ различ- 
ными одеждами и гЬшась всяческими игранхями, гусльми и тимпаны и 
воровъ студными бляденш и п'Ьн^и>^). Эта привязанность къ роскош- 
ной и пышной жизни часто развивалась до того, что приводила мно- 
гихъ къ окончательному разорен1ю. «Откуда бо, спрашиваетъ совре- 
менниковъ м. Давшдъ, откуда многогубительныя расходы и долги? Не 
отъ гордости ли и безумныхъ проторовъ, и на жену и на д'Ьти кабалы, 
и поруки, и сиротство, и рыдан1е, и мычанхе, и слезы? Всегда наслаж- 
ден1я и упитан1я, всегда пиры и позорища, всегда бани и лежаше, 
всегда празднество и безумная таскан1а, якоже н1>кихъ мошенннковъ 



О Стоглавъ, гл. 5, вопр. 10. Зам^тимъ, что соборъ этотъ вопрос7> царя 
р-^шилъ такъ, чтобы пл'1^нные выкупались изъ царсЕоП казны, и чтобы 
употребленная изъ казны на этотъ предметъ сумма вознаграждалась из- 
в']Ьс1'нымъ оброкомъ съ землевладпмцееъ (гл. 72). Митр. 1оасафъ, прожи- 
вавш1& въ Серг1евоП Лавр^ на поко'Ь, к^ которому акты собора были 
посланы на разсмотр'Ьше, вашелъ это постановлен1е неиравпльнымъ и 
предложилъ не съ крестьявъ брать окупъ, а изъ епископской казны и 
монастырей (гл. 100). Этого зам'^чашя духовенство, однако, не приняло. 

«) П т. стр. 263, 264, 266. 
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и оманниковъ, деионскимъ научен1бмъ>0- Насколько развито было 
чревоугодничество въ современникахъ м. Дан1илау это видно изъ 
сл^Ьдующихъ словъ его, замФчательныхъ и по форм'Ь изложен1я: 
< Вчера и днесь, говорить митрополитъ, повари въ поварню сте* 
каются, и С1Ю украшаютъ, и свиты изи'Ьняютъ, и руц'Ь простираютъ, 
и листы укрФпллютЪу и ножи острдтъ, и дрова накладаютъ, и 
огонь возжигаютъ, и котлы наставляютъ, и сковрады и горньцы 
поставляютъ, кь насыгл^енгю чрева пищу готовятъ^ и сими наслаж- 
дается т:Ьло ихъ.... КоликОу занФчаетъ онъ, тщаше и подвигъ 
ниать пища и пнтхе, колико же злата и сребра на С1е исчезаетъ, 
и колики подвиги и поты и труды и бол^кзни пр1еилютъ чревора,- 
ботницы>^).— А вотъ какъ и. Даншлъ изображаетъ тогдашнихъ 
волокить, щеголей и ихъ занят1л^). <ВелШ подвигъ твориши, 
угождая блудницаиъ, говорить онъ, ризы изм^княеши, хожден1е 
уставдяеши, сапогы вельми червлены и малы з:Ьло, яко же и ногамъ 
твоимь велику нужу терп'Ьти отъ т'Ьсноты и гнетен1Я ихъ. Сице 
блистаеши, еще скачеши, еще рыгаеши и рзаеши, уподобляся 
жребцу.... Власы же твоя не точ1ю бритвою и сь плопю оть- 
емлнши, но и щипцемь изъ корени исторгати и щипати нестыди- 
шись, женамъ позавид'Ьвъ мужеское свое лицо на женское претво- 
ряеши, или весь хощешь жена быти.... лице же твое много умываеши 
и натнраеши, ланиты червлелны красны св'Ьтлы твориши, якоже 
нФкая брашна дивно сотворена вь тЪ^ъ готовишися, устн'Ь же 
св^Ьтлы чисты и червлены з^ло дивно уставивъ, якоже н'Ьк1имь 
женамъ обычай есть козн1ю некоею ухищряти себФ красоту. Сице 
же подобно имь ты украсявь, натерь, умызгавъ, благоухан1емъ 
помазавъ, мягци зело уставляеши, якоже сими возмощи многихь 
прельстити.... Желая блудныхь сластей насыщатися и о сихъ весь 
умь свой непрестанно им'Ья, (ты) слугамь своимъ на блудная С1Я 
б^^вская д'Ьян1я много сребра и злата истощеваеши. И что много 
исчитати?.... Ты, присно кь блудницамь зря, и самь себ'Ь многимъ 

1) Сбор. м. Дашида, лист. 484. 

«) 1Ь1Й., лист. 333. 

*) Чтобы загладить излишнюю р']^зкость впечатл:Ьн1я, лы не будемъ 
ириводить и'Ъкоторыхъ, выдающихся по своей р'Ьзкости, н']^стъ, въ род'Ь, 
напр., находящагося на 408 л. 



^ л 
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(длудвицу сотвор1>^). Въ дртгомъ ш%еЛ, обприл этж иржвепепве 
Еедоетатш свожхъ оовревешимъ, ж. Даяшп гэм^т съ уюрп- 
ною: <Е^аа те(Ик нужа есп м веж дп свкино рпш уцмш- 
пеж, 11ймъ же н п Госоодсшя дп жпю о(йпя11хъ одАлпй 
мулряъ доыепс!?.... Кал шъ тебк итжа есть ввше м1(рн у1В- 
мтжж I иатжраткж.... I ючто вмкнася! мдъ (^адою тво» 
куговшщ аж1Щ1я Е|шаш ж%мо^ ж цмсшасж пко, жкоже I же- 
ип ве л1кпо есть! Еш тебк иужа самгн шешшъ пштня ноет, 
1Л ЕМ п иужа есть не точш ввже ж(ра ушватя ру1гЬ, но в 
перетнв шпш в еребренвнв ва версш свож ввдагати? Бый дн 
првбитокъ ТВ есть вадъ впцаа до взвурятв, ваа жъ тв нужа 
есть псовъ ввожество вв^тв, ваа теб^ вохваи будетъ на позо- 
рвща ходвтв, вое жъ ТВ 1юбовудр1е всуе вретвсь?.... Господь убо 
ученввовъ нв худМшвхъ савоговъ вв1(тв повегЬ, нвже двою рнзу; 
вы же ве точ1Ю простить саооговъ «грезь потребьство вв'ЬевЪу но 
и съ среброла и сь златола и бысеромб, в вваа прочаа од^Ьаша 
вногоцЪнва вв^евъ, в савоговъ ннововъ превудростн^Ь шнтнхъ; в 
не Т0Ч1Ю же С1Я, но и подь ерачицею, вже нввову же зрящу 
Н1ьиш $и)дв$лзаю$пься препоясате пмтти драга, сребровъ в зла- 
товъ утворенна>'). Такъ щегодялв водоквтн XVI в^ва! Неудввв- 
тельно, что для удовлетворен1я сновгь нотребносте!, онв вскалв вно- 
гихъ доходовъ, а если всетакв ощущался недостатовъ, то првбЪгалв 
къ безчестнывъ средствавъ: воровству, грабежу, ябедввчеству в т. п. 
<Радв сихъ вс^хъ (выше перечвслеввнхъ нуждъ) вн вногвхъ 
доходовъ взнсвуевъ, говорвтъ облвчвталь, в аще тв не достанеть 
что, явоже обыЕлъ оси отъ безув1я твоего внога расхода ввЪтв, 
крадешн, насилуеши, грабешв, ябеднвчествуеши, заивоваешв, в ве- 
яв'Ьа ч'Ьвъ отдатв, бФгаешв, запираешвсл, влятвопреступаешв, в 
яна безчясленнаа злаа съд'Ьваеши>^). Перейдя отъ обличешй в 

1) Сбороикг и. Дав1И1а, л. 408—410. 

«) ПИЛ. лист. 466—459. 

») 1ЫЛ, л. 469. Такъ какъ м. Дан1ил7. нм'Ъетъ въ виду людей изъ выс- 
шего общества, то, надо полагать, обличаемые пользовались н'Ькоторыни 
ияъ ояидченныхъ средствъ въ форм*! бол'Ье или мен-Ье подходящей къ ихъ 
положев!»), т. е. едва ли они занимались простнмъ личнымъ вочныиъ во- 
ровствомъ, грабежемъ, разбойнпчествомъ и т. и. 
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уЕоризнъ къ ув'Ьщан1янъ и убФждешямъ, н. Дан1илъ говорить 
юношамъ ел'Ьдующее: <0 ютш, къ ванъ ия слово: не уподобляй- 
тесь блудннмъ юношажъ, ихе всегда велеиудрствуютъ о красотЪ 
тЬлеснМ, всегда украшаются вящше женъ умыванш различными и 
натиранш хитрыми, и умъ ихъ всегда плаваетъ о ризахъ, о охе- 
рел1яхъ, о пугвицахъ, о иже подъ срачицею препоясан1и, о сапо- 
зехъ, о остриген1и главы, о пов'Ьшенхи космъ, о намизаши ока, 
м о киван1и глав'Ь, о уставлен1И персть, о выставлен1и ногь, и 
инаа многа понужаются творити^). 

Одною изь принадлежностей древне-русскаго богача и знатнаго 
челов^Ька считалось влад1Ьн1е рабами, челядью. При тогдашнихь 
смутныхь экономическихь и общественныхь услов1яхь, пр1обр'Ьтен1е 
рабовъ было д-Ьяомь очень легкимь. Угнетаемый высшимь прави- 
тельствующимь классомь, беззащитный народь, терп^^вппй вь то же 
время оть страшныхь физическихь бФдств1й — голода и мора, какь 
изв'Ьстно, посЬщавшихь русскую землю вь ХУ1 в'Ьк'Ь, сп'Ьшиль 
закладываться за сильнаго и богатаго, потому что подь занятою 
сильнаго. еще можно было укрыться оть < сосанхя > разныхь нам'Ьст- 
никовь, волостелей, дьяковь, приставовь и ^доковь; а богатый, 
по крайней м'Ьр'Ь, могь избавить оть голодной смерти. Всл1Ьдств1е 
этого неудивительно встр'Ьчать изв'Ьст1я, что мнопе изь русскихь 
решались отдавать себя вь кабалу за три рубля на всю жизнь, 
иногда и со ъсЬшъ семействомь. Пр1обр'Ьтши многочисленныхь слугь, 
сильные и богатые, конечно, на нихь возлагали всЬ тяжести такъ 
называемаго чернаго труда, а сами, пренебрегая и свойственнымь 
высшему обществу трудомь, со всею свободою пользовались удоволь- 
СТВ1ЯМИ праздной и безпечной жизни. Недаромь м. Даншль гово- 
рить про такихь современниковь, что у нихь «всегда наслажен1а 
и упиташа, всегда пиры и позорища, всегда бани и лежан1е, всегда 
празднество и безумная тасканха^). Презрите кь труду вь вые- 



- - >. 



^) 1Ъ1(1. 1. 461. Какъ драгоц-Ьнцы были одежды, употреблявш1яся въ древ- 
ней Росс1и, можно вид']^ть изъ зав^щашй уд-Ьльнаго князя Дмитрхя Ива- 
новича и одного купца (Со1. Ист. Рос. V, 403—404). Что подаваюсь на 
стодъ въ богатыхъ домахъ, объ этонъ см. у Карамзина У11, 130. 

«) ГЬИ. 1. 484. 
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шеиъ обществе было полнМшее. М. Дан1илъ по этому поводу заи'Ь- 
чаетъ: «Всякъ ленится учиться художеству, все б'Ьгаютъ рукод'Ь- 
Л1Я, вси щапятъ (пренебрегаютъ) торгован!?, вси поношаютъ зенле- 
д-Ьлателемъ '). 

Конечно, до гЬхъ поръ, пока у господина, не отличавшегося 
христ1анскгаи качествами, доставало средствъ для удовлетвореЯ1я 
его прихотей, ему можно бшо оказывать, и онъ дМствительно 
оказывалъ, н^Ькоторую снисходительность своимъ слугамъ. Но какъ 
скоро этихъ средствъ не оказывалось, тогда отношен1я между госпо- 
диномъ и его слугами изменялись. Первый, <взыскуя доходовъ 
многихъ>, начиналъ грабить и насиловать^) прежде всего, разу* 
мнется, своихъ падрунниковг. Тогда посл'6дн1е подвергались всЪиъ 
бФдамъ нич'Ьмъ не сдерживаемаго личнаго произвола, <гладомъ 
таяли, наготою страдали, терпЬли гЬсноту и скудость въ гЬлес- 
ныхъ потребахъ>*). Этого мало, — часто произволъ влад*льцевъ 
въ отиошен1и къ крестьянамъ и слугамъ доходилъ до того, что честь 
и жизнь послФднмхъ они ставили ни во что. Одно частное лице, 
впрочемъ уже поздн^йшаго времени, въ своемъ духовноиъ зав'Ьща- 
Н1И, извиняясь за свои обиды предъ обиженными, говоритъ: «Бресть- 
янъ моихъ м крестьянокъ, чФмъ кого оскорбилъ въ своей кручин1^, 
лаею и ударомъ и продаоюею по вингь и не по винп», во всемъ 
предъ ними виновагь.... такоже м сиротъ моихъ, которые мн'Ь слу- 
жили, мужей ихъ и женъ и вдовъ и д'Ьтей, ч<Ьмъ будетъ оскорбилъ 
въ своей кручине, боемъ по вин'Ь и не по винФ, и т оюенамь 
ихъ и ко вдевала наси^гьством^^, дп>вственнымг растлп»иьемъ, 
а иныхг есьми грЪхомъ своимъ и смерти предам и предъ ними 
виноватъ>*). 

Мы уже знакомы съ обличен1ями Максима Грека, направленными 
противъ корыстолюбивыхъ богачей за ихъ безпощадное угнетенхе 
<б'Ьдныя подручники трудовъ безчисленными нужами и (вообще) 
многообразными нечистотами > . — Очень естественно, что невыноси- 



1) Ша. 1. 484. 
«) 1Ыа. л. 459. 
«) Ист. Рос. Солов. V, 300. 

*) Акты, относят, до юрндич. быта Рос. Н. Калачева. Духовн. Пан- 
телеймона 1621 г., .>е 86, стр. 558. 
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мая жизнь рабовъ вынуждала посл'бднихъ внЕупаться ^). Но при 
внкупахъ влад'Ьльцн обнаруживали тоже корыстолюбхе и тоже жесто- 
воеерд1е. Они не удовлетворялись «ц'Ьною уреченною> (законною), 
а брали сколько смогутъ, и, конечно, гораздо больше той ц'Ьнн, 
какую сами дали за нихъ. Но если рабъ и внплачивалъ какъ 
нябудь требуемое количество денегь, то ему угрожали друг1я при- 
тЬснен1я. Выкупившись самъ, онъ не могъ д^Ьтей своихъ считать сво* 
бодными, и за нихъ, если они у него окажутся, господа снова тре- 
бовали выкупа. Обличая такое безчелов'Ьч1е, древше обличители 
говорили жестокосерднымъ влад'Ьльцамъ, что если они не отпу- 
екаютъ на свободу рабовъ иначе, какъ за непосильную для рабовъ 
сумму денеръ, то дадутъ за это отв'Ьтъ предъ Вогомъ <какь тор- 
гующье (прасоля) живыми душами >^. Сравнен1е м'Ьткое и вполн'Ь 
справедливое ! 

Таковы были нравственны я отношешя богатаго влад'Ьтельнаго 
класса къ подручному б'Ьдному классу! Жестокосерд1е и всякаго 
рода насил1я перваго по отношен1ю къ посл^^днему — вотъ харак- 
теристичесшя черты этихъ отношен1й. Неудивительно, что подъ 
вл1ян1емъ такйхъ отношенШ, длившихся ц'Ьлые в'1^ка, въ народ^^ 
сложилось понят1е, что господа и мужики сд'Ьланы изъ двухъ раз- 
личныхъ матерьяловъ^). Еонечно, таюя противный христ1анской 
нравственности отношен1я не могли не пресл'Ьдоваться лучшими па- 
стырями церкви. И мы вид'Ьли, съ какою ревност1Ю и силою древн1е 
обличители пресл'Ьдовали виновниковъ зла. Но виновники зла мало 



^) Это явлеше т^шъ бол-^Ье поразительно, что, какъ немного выше ука- 
зано нами, существовало другое противоположное явлеше. Многие, заме- 
чали мы, всл']^дств1е крайней нужды и жестокихъ притЬсненШ со стороны 
разныхъ правительствен НБГхъ и адмннистративныхъ лицъ, сп'Ьтцт идти 
ъъ холопы къ богатымъ и сильнымъ людямъ, въ надежд'^ подъ защитою 
посл']^днихъ укрыться отъ угнетен1Й н избавиться отъ голодной смерти. 
Но в'Ьрно жизнь въ холопахъ была еще тягостн'Ье, еще б'1дственн']^е, 
когда холопы старались избавиться отъ нея посредствомъ выкупа, стоив- 
шаго многихъ трудовъ и большой, произвольно опред-Ьдяемой господиномъ, 
ц^нн. Значить, шедппе добровольно въ холопы, попадали, какъ говорится, 
изъ огня да въ полымя. 

*) Прав. Соб. 1861 г., I, 188. Попечен, церк. о внутр. благоустрой- 
стве общ. 

•) Рус. народи, легенды, ст. Пыпнна, въ Совр. 1860 г. 1,ст. 84 и 88. 
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ственной службы царь поетъ съ прочими членами своего духовнаго 
братства отъ 4 до 7 часовъ утра. Въ 8 часовъ самъ онъ благо- 
в'Ьетитъ и каждый должеиъ опять нтти въ церковь, гд'Ь онъ (царь) 
и поетъ вм'ЬсгЬ съ другими до 10 часовъ. Къ этому времени бн- 
ваеть готовъ об'Ьдъ, и брат1я^ по выход'Ь изъ церкви, садится 
за столъ, но царь, по должности настоятеля, во все время об^кда 
стоя читаетъ имъ назидательния книги.... Что остается отъ изо- 
бил1я дорогихъ кушан]й и напитковъ посл'Ь употреблентя, каждый 
обязанъ взять съ собою въ, нарочно принесенныя блюдо и кружку 
и раздать нищимъ; но мнопе предпочитаютъ относить къ себЪ 
домой. По удален1И брат1и, садится об'Ьдать настоятель и, по окон- 
чаши об'Ьда, каждый день ходитъ по темницамъ и велитъ въ сво- 
емъ присутствш заключенныхъ допрашивать и пытать; ею при- 
рода (такая набожная и, повидимому, религ10знМтая), продолжаетъ 
Брузе, уже такова, что зргышще мукг ею веселить, и я самь 
быль свглдгьтелемъ, что онъ никогда не бываетъ въ столь хоро- 
шеиъ раслоложен1и духа, какъ присутствуя при совершен1и пытокъ 
и казней; въ такихъ занят1яхъ царь проводитъ время до 8 ча- 
совъ вечера; тогда, всл^Ьдств]е благов'Ьста, каждый обязанъ идти 
ца вечернее богослужен1е, продолжающееся до 9 часовъ; по окон- 
чан1И его, царь идеть въ свою спальню, гд'Ь его дожидаются трое 
сл^Ьпыхъ старца; когда онъ ляжетъ въ постель, одинъ изъ стар- 
цевъ начинаетъ говорить сказки или небылицы; когда онъ уста- 
нетъ, его см'Ьняетъ другой и т. д. Отъ этого царь скорее и лучше 
засыпаетъ, но не надолго; въ самую полночь онъ идетъ благове- 
стить, потомъ съ другими братьями идетъ въ церковь, гд* и про- 
водртъ время въ молитв* до 3-хъ часовъ утра. Такой порядокъ 
занят1й соблюдается строго всегда, безъ малгьшаей перемтьны. 
ВсЬ св'Ьтск1я д'кй царь решаетъ въ церкви; тутъ же онъ д4ла- 
етъ приговоры и назначаетъ казни, исполнителями которыхъ и па- 
лачами бываютъ члены его духовнаго братства; имъ то онъ пове- 
л'Ьваетъ, находясь въ церкви, итти и того то утопить, того сжечь; 
и д'Ьлаетъ всякаго рода письменныя распоряжешя, исполнен]ю ко- 
торыхъ не только никто не поперечитъ, но всяк1й считаетъ 
за особенную милость имъ содМсшвовать. Сверхъ того, и на- 
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обличешй и 8Т0 чисто вн'Ьшнее, обрядовое, фарисейское благочеспе, 
показывали всю его недостаточность и полиМшую безполезность. 
БакЪу должно быть, вразумительны и чувствительны были эти обли- 
чен1я для тогданшихъ ханжей и фарисеевъ! Они, какъ утопающхе^ 
хватались за соломенку, чтобы спастись отъ гибели; а у нихъ отни- 
иали и это последнее средство для спасешя.... Яе* это ли было 
одною изъ главнМшихъ причинъ^ почему обличаемые иногда, слу- 
шая укоризны обличителя, скрежетали зубами и свир^Ьп^и на по- 
сл'Ьдняго, какъ бы желая растерзать его?^). 

Но обратимся къ самымъ обличешямъ, направленнымъ противъ 
чисто вн^Ьшняго, обрядоваго, фарисейскаго благочест1я нашихъ 
предковъ. 

В&кхъ ревностн'Ье и энергичнее нападалъ на такое благочест]е 
лреп. Максимъ Грекъ. У^ него есть даже спещальныя сочинен1я, 
написанный по этому поводу ^). Въ одномъ изъ нихъ — «Словеса, 
аки отъ лица Пречистый Богородицы къ лихоимцамъ и сквернымъ, 
всяшя злобы исполненнымъ, а каноны всякими и различными п-Ьсньми 
угожати чающимъ > , — онъ такъ относится и къ современной вн'Ьш- 
ней релипозности и къ печальнымъ фактамъ действительной жизни : 
< Тогда мне, говоритъ обличитель отъ лица Богородицы, еже отъ 
тебе чаете певаемое радуйся, благопр1ятно будетъ, егда увижу 
тя деломъ совершающа заповеди Родившагося отъ меня, и отсту- 
пивша ВСЯК1Я вкупе злобы, блуда и лжи, гордости же и льсти, и 
хищетя неправеднаго чужихъ имешй, ихъ же дон деже держишися 
и симъ радуяся пребываеши, бедно живущихъ убогихъ кровьми 
веселяся сугубыми росты и трудовъ безчисленными нужами несытно 
ихъ испивая мозги, ничимъ же мнгь разликуеши иноплемен- 
ника скифянина и христоубгйцг людей, аще ся и крещен1емъ 
хвалиши, нгинсе внемлю отнюдь тебгь, аще и безчисленными 
каноны и стихтьры краснымб иасомъ погьши мнгь, милости, а 
не жертвы слыши хотящаго Господа, и разумъ Бож1й, а не все- 



нимашя ре1иг1и, они считали вн'Ьштя д^ла бдагочест!я вполне доста- 
точными и д']^Вствительными для 1г1Ьли средствами. 

^) Сборникъ и. Дан1ила, л. 406 и 118. 

«) II т., стр. 213, 241, 260. 
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сожженШ. Ты же, яия свинхя, всякаго студод'Ьяшя несытые насы- 
щаяся, и аки хищнивъ волкъ, хящая чужая стяжан1я и б^дныя 
ВД0ВИ1Щ лихоимствуя и всяческими изобилуя и обливаемъ д^лы 

беззаконными Бож1я страха отринувъ отнюдь.... благо угоди- 

ши ли мниши множеством^ каноновъ и стиссгьрь, высокимъ 
еоплемъ мнгь востьваяЬ^). Т'Ь же явлен1Я и почти т^ми же сло- 
/ вами обличалъ и современнивъ Максима , етарецъ АртемШ. — 
<Въ канон'Ь читаютъ, говорилъ онъ на собор'Ь о русскихъ фари- 
сеяхъ и книжникахъ, 1исусе сладкШ, а услышать слово Хисусово 
о запов'Ьдяхъ Его, какъ вел'Ьлъ быти, и они въ горесть прелага- 
ются, что запов'Ьди сотворитя; и въ акаеист'Ь читаютъ: радуйся 
да радуйся чистая, а сами о чистот'Ь не радятъ и въ праздно- 
СЛ031И пребываютЪу ино то обычаемь точгю водимы глаголютъ^ 
а не мтиннуу^). Этогъ ^ол'Ье другихъ просвещенный сынъ своего 
времени, съ своей стороны, старался осмыслить чисто формальное 
понимаше религги, доказывая, подобно Максиму Греку, полн'Ьйшую 
безполезность вн'Ьшняго благочест1я безъ внутренняго исправлен1я. 
.«Ни постъ, ни молитва, читаемъ мы въ одномъ изъ его поаанШ, 
;ни пустынное вселеше, ниже бд'Ьн1е протяженное, ни гЬлесное зло- 
страдан1е, ниже церковное видимое многоц'Ьнное украшенхе, ниже 
п'Ьнхе великогласное, ниже ино видимое мнимое благочинхе кое, ни 
доле легаше (земные поклоны).... пользовати насъ можетъ житгю 
сущу растлуьнуу^), <В4домо убо да есть намъ благочестивымъ, 
говорить Максимь Грекъ, яко дондеже пребываемъ во гресЪ.... 
аще и вся молитвы преподобныхъ и тропари и кондаки и молеб- 
ныя каноны глаголемъ по вся дни и часы, ничтооюе отнюдь 
исправляетъ ^). 

Но особенно сильны и строги обличен1я Максима Грека совре- 
меннаго ему ханжества и фарисейства въ томъ знаменитомъ его 
слов'Ь, какое было написано по случаю страшнаго Тверскаго пожара. 

О II т., стр. 241—242. 

«) Акты А^ехогр. Экспедищн т. I, № 239, стр. 252. 

3) Русская Историч. Библют. т. IV, столб. 1399; см. также Сборникъ 
м. Дан! ила, л. 483. 

*) II т., стр. 213—214. Какъ Максимъ Грекъ училъ современниковъ 
поститься — см. т. III, стр. 258. 
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Въ начади атого слова онъ представлябтъ Тверекаго еписк. Акавгя 
ма1дщимъ Бога открыть, ч'Ьмъ еогрЪшили предъ Нииъ Тверитдне 
и зааужили Его гн'Ьвъ? Причина такого страшнаго гн^ва, гЬмъ 
бол^ке казалась необъяснимою для потерпЪвошхъ, что они ревностно 
заботились о благолЪщи храмовъ, о соблюден1и ораздниковъ духов- 
ннхъ и др. внФшнихъ д^^ъ релипи. < Николи же бо не нерадихъ, 
говорить Тверской архипастырь отъ себя и отъ своей паствы, — 
николи оке не нерадихъ, Ты же ии послухъ, Владыко, о Твоихъ 
божественныхъ п^Ьншхъ и прочей Твоей богол'Ьпней служб'Ь, безпре- 
стани праздники духовный совершая Теб'Ь, п'Ьши красногласныии 
богол'Ьпныхъ священниковъ и шуномъ доброгдасныхъ св'Ьтлошунныхъ 
кодоколовъ и различными миры благоуханными и Твоея честный и 
пречистый Ти матери иконы велел'Ьнн'Ь украшая златомъ и сребромъ 
и многоценными камен1и; но, въ нихъ же чаяхъ благоугожати ТебЪ, 
Царю, въ тФхъ обрЪтохся, прогн'Ьвая паче; тЪмъ же и лраведнаго 
гн^Ьва Твоего искушеше пр]ятъ. Праведенъ сый.... никакоже истре- 
билъ бы вкупЪ огнемъ всеяднымъ красоту всю и доброту^ аще бы 
не сами крайн^йшую Твою благость прогневали преступлен1емъ 
Твоихъ заповедей; сего ради моли1^ъ Тя, раби Твои: скажи намъ, 
въ шихъ согрешихомъ, да достойннмъ согр^шенш покаян1емъ Тебе 
страшнаго Судш милостива сотворимъ себе?> На эту просьбу самъ 
Богъ такъ отвечаетъ вопрошавшимъ: <Вы наипаче прогневаете 
Моя утробы, доброгласныхъ пенш и колоколовъ шумъ предлагающе 
Мне, и многоценное иконъ украшенхе и различныхъ миръ благо- 
ухай !я, яже аще приносити Ми.... отъ неправедныхъ и богоиерзкихъ 
лихвъ, лихоиман1Я же и хищешя чужихъ имен1й>. Этихъ прино- 
шен1й <не Т0Ч1Ю возненавидитъ душа Моя, аки смешена слезами 
сиротъ и вдовицъ умиленныхъ и кровьми убогихъ, но еще и воз- 
негодуетъ на васъ>. Указавъ далее на разорен1е Грещи, которую 
не спасли отъ беды ни < благолепное лен1е, вкупе со светлошум- 
ными колоколы и благовонными миры>, ни <пен1а всенощная», ни 
< красоты и высоты предивныхъ храмовъ>, ни <даже мощи апо- 
стольсшя и му ченическ1я > , въ этихъ храмахъ скрывавш1яся, < по- 
неже (тамъ, въ Грещи) убога возненавидеша и сира убиша> изъ- 
за златолюбхя, неправосуд1я и мздоимства, — указавъ на все это, 

8* 
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сожженШ. Ты же, яки свингя, всякаго студод'Ьяшя несытн^Ь насы- 
щался, и аки хищнивъ волкъ, хищая чужая стяжан1я и б^дння 
ВД0ВИЩ1 лихоимствуя и всяческими изобилуя и обливаеиъ д'Ьлн 

беззаконными Бож1я страха отринувъ отнюдь*. .. блаю угоди- 

ши ли мниши множеством^ каноновъ и стиссгьрь, высокимъ 
еоплемъ мнть воспгьваяЬ^). Т'Ь же явлен1я и почти т'Ьми же сло- 

/ вами обличалъ и современникъ Максима , етарецъ АртемШ. — 
<Въ ванон']^ читаютъ, говорилъ онъ на собор'Ь о русскихъ $ари- 
сеяхъ и книжникахъ, 1исусе сладв1й, а услышать слово 1ису€Ово 
о запов'Ьдяхъ Его, какъ вел'Ьлъ быти, и они въ горесть прелага- 
ются, что запов'Ьди сотворити; и въ аваеист'Ь читаютъ: радуйся 
да радуйся чистая, а сами о чистот'Ь не радятъ и въ праздно- 
СЛ031И пребываютъ, ино Ыо обычаемь точгю водимы глалолютъ^ 
а не мтиннуу^). Этотъ ^л'Ье другихъ просвещенный сынъ своего 
времени, съ своей стороны, старался осмыслить чисто формальное 
понимаше релипи, доказывая, подобно Максиму Греку, полн'Ьйшую 
безполезность вн'Ьшняго благочест1Я безъ внутренняго исправлешя. 
дНи постъ, ни молитва, читаемъ мы въ одномъ изъ его посланШ, 
ни пустынное вселен1е, ниже бд'Ьнхе протяженное, ни тЬлесное зло- 
.'страдан1е, ниже церковное видимое многоценное украшенхе, ниже 
п^ше великогласное, ниже ино видимое мнимое благочин1е кое, ни 

I доле легаше (земные поклоны).... пользовати насъ можетъ оюитт 
сущу растл7ьну>^). «Ведомо убо да есть намъ благочестивымъ, 
говорить Максимъ Грекъ, яко дон деже пребываемъ во гресЪ.... 
аще и вся молитвы лреподобныхъ и тропари и кондаки и молеб- 
ныя каноны глаголемъ по вся дни и часы, ничтоже отнюдь 
исправляешь *). 

Но особенно сильны и строги обличен1я Максима Грека совре- 
меннаго ему ханжества и фарисейства въ томъ знаменитомъ его 
слове, какое было написано по случаю страшнаго Тверскаго пожара. 

») II т., стр. 241—242. 

*) Акты А^ехогр. Экспедищп т. I, Л; 239, стр. 252. 

^) Русская Историч. Бнблют. т. IV, столб. 1399; см. также Сборникъ 
м. Данхпла, л. 483. 

*) II т., стр. 213—214. Какъ Максимъ Грекъ училъ современниковъ 
поститься — С31. т. III, стр. 258. 
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^ Нацшальная гордость руссвихъ, питавшаяся ув'Ьренност1Ю, что 
они суть единственные христ1ане на зеил'Ь, развилась наконецъ 
до того, что русск1е стали презирать и грековъ, соин'Ьваясь въ ихъ 
православш, — стали открыто высказывать мысль, вакъ изв^Ьстно 
изъ псковскихъ споровъ объ <аллилу1а>, что греки на Флорент]й- 
скомъ соборе <къ своей погибели отъ истины свернулися>, что 
<развращсннымъ Грековомъ верить не должно, что въ первосвя* 
тительской церкви Цареградской «мерзость и запуст'Ьн1е>*). Изъ 
сочинен1й хе Максима Грека изв^^тно, что онъ старался опровер- 
гать и другую ложную мысль, бывшую въ ходу на Руси въ его 
время, будто самыя св. м^та Востока осквернились отъ долго- 
времевнаго иребыван1я ихъ <въ области безбожпыхъ турокъ нога* 
наго царя > и что поэтому не должно принимать рукоположен1Я отъ 
патр1арховъ Константинопольской церкви, подобно какъ латинской, 
и не допускать въ свою церковь рукоположенныхъ ими^). 

Нельзя пройдти молчан1емъ сл^Ьдующихъ порочныхъ свойствъ 
русскаго народа, которыми, впроченъ, страдалъ по преимуществу 
классъ торговый — лжи и. обмана. Этихъ порочныхъ свойствъ часто 



*) Ист. рус. церк. преосв. Макар1я УШ, 346. Относительно Флорентхй- 
СКО& уши должно еще заи'Ътить, что она въ даняомъ случа'Ь послужила, 
такъ сказать, точкою опоры для нвдов'^р1я русскнхъ къ грекамъ. Ъж^ст^ 
съ уб'Ъждешемъ, что греки сотъ истины свернулпся>, поселилось и то 
охлаждеше къ нимъ русскихъ, которое такъ выразительно сказалось во 
время взят1я Константинополя турками. Это печальное событ1е въ исто- у 
р1и Внзант1п не вызываетъ въ сердцахъ русскихъ глубокой печали, а за^ 
ставляетъ их> объяснять это событ1е, какъ необходимое сл']Ьдств1е нака- 
зан!я Бож1я за отступлен1е грековъ отъ чистоты православхя, — за укло- 
неше къ латинству. Такого образа мыслей не чужды были даже и высш1е ) 
духовные 1ерархи наши. Вотъ, напр., митр. Филиппъ I въ начал'!) 1471 г. 
посылаетъ новгородцамъ дв'Ь граматы съ уб'Ьжден1емъ ихъ не отлагаться 
отъ вел. князя и не изменять православной в'!1^р^. Въ этихъ граматахъ, 
между многимъ прочимъ, онъ пишетъ: с А и то, сынове, разум']Ьбте: цар- 
ствующШ градъ и церкви Бож1я Константинополь докол*]^ непоколебимо 
стоялъ, не какъ ли солнце С1яло въ благочест1и? а какъ оставя истину, 
да соединился царь и патр1архъ 1осифъ съ латиною, да и подписалъ пап']Ь 
злага д'^ля, и безгодн-]^ скончалъ животъ свой 1осифъ натр]архъ, не впалъ- 
ли въ руки Царьградъ поганымъ, не въ турьцкихъ-ли рукахъ и ньш'Ь?>.. 
(Акт. Ист. I, № 280). Въ друго!! грамагЬ (.>& 281) та же самая мысль про. 
водится. 

*) Сочпнешя Максима т. III, стр. 154, 156. 
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шими шуракъ. «Москвитн хваллтся, говорить Герберштейнъ, что 
они одни только хришаве, а насъ осухдаютъ, каБЪ отступниковъ 
отъ первобытной церкви и древнихъ Св. установлен1й> ^). Фле1'черъ 
говорить также, что руссше «всЬхь другихъ христ1анъ считають 
никакь не лучше турокь вь сравненш съ собою >^). И вь начал'Ь 
ХУП в. (1613 г.) иностранецъ, Матвей Шаумь, говорить, что 
<русск1е вс^Ьхь на св^Ьт'Ь гр^шн'Ье по причин^Ь своего закорен'Ьлаго 
суев^р1л ^), не смотря на то, что они' толь{со себя называютъ свя- 
хнмь народонь, а вс^хъ прочихъ скверными басурманами >^). 

Подобный мысли и]чувства русскихь встречаются и вь литера- 
туре ХЛ^1 в. Такь, вь одномъ изь послан1й старца псковскаго 
Елеазарова монастыря Филоеея, кь государеву дьяку Михаилу М} не- 
хину, служившему вь Пскове, доказывается, что латиняне <во- 
истинну суть еретики >, и что хриспанская в^ра существуеть 
единственно только на Руси. Говоря же о своемь отечестве, ста- 
! рець выражается: теперь во всей поднебесной одинъ православный 
• Христ1анск1й — государь русскШ, и святая вселенская церковь, 
вместо Рима и Константинополя, С1яетъ светлее солнца вь Москве. 
<Два Рима падоша, а трет1й (Москва) стоить, а четвертому не 
быти. Вся христ1анская царства потопишася отъ неверныхь. Токмо 
единаго нашего государя царство благодатш Христовою стоить > ^). — 
Эти же мысли о паден]и перваго и втораго Рима и вс^хь хри- 
ст1анскихъ царствь, о высокомь значен1И Москвы и царства рус- 
скаго, Филоеей повторяеть и почти т^ми же словами вь своемь 
посланш кь вел. кн. Васил1ю Хоанновичу ^). 

*) Записки о М0СК0В1И, стр. 68. 

«) О Государств* русскомъ гл. 23, стр. 92. 

3) Суев*р1е было общею бол-Ьзнею XVI в. Этотъ вФкъ былъ в'Ькомъ 
гадан1Й и чаръ, в'Ьеомъ, въ который в']^ра въ таннственныд силы ори- 
ролы, въ помощь злыхъ духовъ, доходила до высшей степени. На Запад* 
такая знаменитейшая личность, какъ Лютеръ, зараженъ былъ крайнимъ 
суев*р1емъ, былъ суев*ромъ изъ суевЬровъ. Достаточно прочесть его 
сЗастольныя р*чи>, чтобы убедиться въ этомъ. Валленштейнъ, знамени- 
тый противникъ знаменитаго Густава Адольфа, не меи*е Лютера зараженъ 
былъ суев*р1емъ. 

*) Жизнь и истор. знач. Курбскаго, стр. ИЗ; Казань 1858 года. 

5) Прав. Соб. 1861 г. II, 84—96. 

6) Прав. Соб. 1863 г. I, 337. 
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^ Нацюнальная гордость русскихъ, питавшаяся ув'Ьренност1Ю, что = 
они суть единствевные христ1ане на зехл^, развилась наконецъ 
до того, что русск1е стали презирать и грековъ, сомн'Ьваясь въ ихъ 
православШу — стали открыто в&СБазнвать мысль, канъ нзв^Ьстно 
изъ псБОвскихъ споровъ объ <аллилу1а>, что греки на Флорент]й- 
скомъ собор'Ь <къ своей погибели отъ истины свернулися>, что ') 
<развращсннымъ Грековомъ верить не должно, что въ первосвя* / 
тительской церкви Цареградской «мерзость и запуст'Ьн1е>*). Изъ 
С0ЧИН6Н1Й хе Максима Грека изв^^тно, что онъ старался опровер- 
гать и другую ложную мысль, бывшую въ ходу на Руси въ его 
время, будто самыя св. м^та Востока осквернились отъ долго- 
времевнаго пребыван1я ихъ <въ области безбожпыхъ турокъ нога* 
наго царя > и что поэтому не должно принимать рукоположенгя отъ 
патр1арховъ Константинопольской церкви, подобно какъ латинской, 
и не допускать въ свою церковь рукоположенныхъ ими^). 

Нельзя пройдти молчан1емъ сл'Ьдующихъ порочныхъ свойствъ 
русскаго народа, которыми, впрочемъ, страдалъ по преимуществу 
классъ торговый — лжи и. обмана. Этихъ порочныхъ свойствъ часто 



*) Ист. рус. церк. преосв. Макар1я УШ, 346. Относительно Флорент1й- 
СК0& уши должно еще заметить, что она въ данномъ случа'Ь послужила, 
такъ сказать, точкою опоры для нвдов'^р1я русскихъ къ грекамъ. Ва^стЪ 
съ уб']^жден!емъ, что греки сотъ истины свериулнся>, поселилось и то 
охлаждеше къ нимъ русскихъ, которое такъ выразительно сказалось во 
время взят1я Константинополя турками. Это печальное событ1е въ исто- / 
р1и Внзант1и не вызываетъ въ сердцахъ русскихъ глубокой печали, а за^ 
ставляетъ ихя> объяснять это событ1е, какъ необходимое сл']Ьдств1е нака- 
зан!я Бож1я эа отступлен1е грековъ отъ чистоты православхя, — за укло- 
неше къ латинству. Такого образа мысле11 не чужды были даже и высш1е ^ 
духовные 1ерархи наши. Вотъ, напр., митр. Филиппъ I въ начал!) 1471 г. 
посылаетъ новгородцамъ дв'Ь граматы съ уб'Ьжден1емъ ихъ не отлагаться 
отъ вел. князя и не ти^яятъ православной в']Ьр'Ъ. Въ этихъ граматахъ, 
между многимъ прочимъ, онъ пишетъ: с А и то, сынове, разум']Ьйте: цар- 
ствующШ градъ и церкви Бож1я Константинополь докол*]^ непоколебимо 
стоялъ, не какъ ли солнце с1яло въ благочест1и? а какъ оставя истину, 
да соединился царь и патр1архъ Тосифъ съ латиною, да и подписалъ пап']Ь 
злата д'Ьля, и безгодн']^ скончалъ животъ свой 1осифъ патр1архъ, не впалъ- 
ли въ руки Царьградъ поганымъ, не въ турьцкихъ-ли рукахъ и нын*?».. 
(Акт. Ист. I, № 280). Въ друго!1 грамагЬ (.>е 281) та же самая мысль про. 
водптся. 

*) Сочпнешя Максизш т. III, стр. 154, 156. 



/г 



— 124 — 

I 

■е сдерживали даже клятва и присяга. На это жаловался царь 
Стоглавому собору: <Христ1ане, говорилъ онъ, клянутся ииенеиъ 
Бож1имъ во лжу всякими клятвами >.... «Н^пди же не прямо тя- 
жу тся и поклепавъ крестъ ц'Ьлуютъ или образы святыхъ>^). На- 
сколько сильно распространено было клятвопрестудленхе, можно за- 
ключать изъ того строгаго наказан1Я, какому подвергалъ соборъ 
клятвопреступниковъ. <Ц:Ьлован1е креста во лжи, говорить соборъ, 
"^ есть грЪхъ неизц'Ьльный, богоубШство, заслуживаетъ месть отъ 
самого Бога, и кляшвопресшупникб долоюет быть отлученъ отъ 
всякой святыни, по священнымъ правиламъ>^). Ц'Ьловаше креста 
во лжи гЬмъ неожиданн'Ье въ нашихъ предкахъ, которые релипоз- 
ность свою простирали до того, что ц'Ьловали образа и мопце не 
иначе, какъ задержавъ въ себ'Ь духъ и губъ не раз'Ьваючи; а 
^ когда ^ли просфору, то боялись даже < зубами кусать и губами 
^ чавкать >^). Но ужъ таковы были предки наши. Ботопшхинъ сви- 
детельству етъ, что русская честь выражалась у насъ одной сослов- 
ной сп'Ьсью. Изъ его свид'Ьтельс1'ва видно, что даже на сановниковъ 
нашихъ нельзя было положиться въ д^лахъ государственныхъ, потому 
что потомъ, при удобномъ случа*, они готовы отпереться отъ своихъ 
словъ. <Росс1йскаго государства люди, зам'Ьчаетъ онъ, породою своею 
спесивы и негодны ко всякому д^лу, потому что въ государств'Ь 
своемъ научен1я добраго никакогс^ не им^ють и не получаютъ, 
кроме спесивства, безстыдства, ненависти и неправды; и не 
научешемъ своимъ говорятъ мнопя р^чй къ противности.... а потомъ 
въ т^хъ своихъ словахъ временемъ запрутся и превращаютъ на' иные 
мысли >^). Эти свойства русскихъ вызвали со стороны иностранцевъ 
недоверхе къ ихъ клятвамъ и ув'Ьрен1ямъ, вообще къ ихъ чести. 
ОлеарШ, напр., говорить, что русск1е им^ють обыкновен1е клясться 
везде — въ собран1яхъ, на рынкахь, при продаже и покупке това- 



*) Стогл. гл. 5, вопр. 27; гл. 41, вопр. 17. 

«) 1Ыс[. гл. 37 и 38. Зам-Ьтимъ, что соборъ не лриводитъ на этотъ 
предметъ опред'Ьленнаго священнаго правила. 

«) сДомострой>, стр. 3 п 4, по сапску Коншпна, напеч. въ Времен- 
ник* I, 1849 г. 

*) Котошихинъ, стр. 42. 
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ровъ, но этимъ клятвамъ не всегда слтьдретъ до&гьрять ^). 
Флетчеръ также пишетъ: «что касается до верности слову, то рус- 
сше, большею частш считаютъ его ни дочемъ, какъ скоро могутъ 
что нибудь выиграть обианомъ и нарушить данное об^Ьщаше. По 
истин'Ь, можно сказать (какъ внолн^Ь изв^Ьстно ткшъ, которые им'Ьли 
съ ними бол'Ье д'Ьла по торговл^Ь), что отъ большаго до малаго^ 
за исключенхемъ весьма немногихъ, всяшй русск1й не в^Ьритъ ни- 
чему, что говорить другой, но за то и самъ не скажетъ ничего 
такого, на чтобы можно было положиться > ^). Характеристиченъ 
въ данномъ отношен1И сл'Ьдующ1й случай въ жизни Грознаго, по 
поводу котораго онъ высказалъ свое недов4р1е къ правдивости и 
честности своихъ подданныхъ. Однажды царь, отдавая золотыхъ 
д*лъ мастеру. Англичанину, слитки золота для сд'Ьлан1я изъ нихъ 
посуды, вел'Ьлъ ему хорошенько смотр'Ьть за в^Ьсомъ, прибавя: <Рус- 1 
сше мои ВС* воры >(!)'). — А вотъ свидетельство Герберштейна о | 
русскихъ торговыхъ людяхъ, особенно Московской области, — объ 
ихъ удивительной страсти торговаться, тянуть д-Ьло, плутовать, 
хитрить и проч, «Они (торговые люди), говорить Герберштейнъ, 
ведутъ торговлю съ величайшимъ лукавствомъ и обманомъ. Покупая 
иностранные товары, они всегда понижаютъ ц'Ьну ихъ на половину и 
дтимъ поставляютъ иностранныхъ купцовъ въ затруднете и недоум^- 
Н1е, а н^которыхъ доводить до отчаян1я, но кто, зная ихъ обычаи и 
любовь къ проволочк'Ь, не теряетъ присутств1я духа и ум'Ьетъ вы- 
ждать время, тотъ сбываеть свой товаръ безъ убытка.... Если при 
сд'Ьлк* неосторожно обмолвишься, обещаешь что нибудь, они въ точ- 
ности припомнятъ 9Т0 и настойчиво будутъ требовать исполнешя 
об'Ьщан1я, а сами очень р^дко исполняютъ то; что об^щають. Если 
они начнутъ клясться и божиться, — знай, что здтьсь скры- 
вается обманъ, ибо они клянутся съ цгьлгю обмануть, Я про- 
силъ одного боярина, разсказываеть Герберштейнъ, помочь мн'Ь при 
покупке м^ховь, чтобы к}1щы не обманули меня; тотъ сейчасъ 



О Чтен. въ общ. ист. и древн. Рос. 1868 г., IV, 293.— Путеш. Олеар1я 
въ Москву. 

*) О рус. госуд. гл. 28, стр. 103. 

3) Истор1я Росс1и Соловьева т. VII, стр. 205. 
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об'Ьщалъ швЪ свое сод'Ьйствхе, но лотомъ поставилъ меня въ боль- 
шое затрудненхе: онъ хотЬлъ навязать инЪ свои собственнне иЪха, 
а тутъ еще начали приставать къ нему друг1е продавцы, обЪщая 
заплатить за труды, если онъ спустить мн1 ихъ товаръ по хоро- 
шей ц'Ьн1^. Есть у нихъ обычай ставить себя посредниками между 
продавцемъ и покупателемъ, и взявъ подарки особо съ той и съ дру- 
;г(А стороны, об'Ьимъ об1^щать свое в'Ьрное сод1йств1е> О* Московсие 
//купцы, по словамъ Олеар1я, высоко ставили въ купц^Ь ловкость и 
изворотливость, говоря, что ато — дарь Божьи ^ безъ котораго не 
ел^^дуетъ и приниматься за торговлю; одинъ голландскШ купецъ, 
самымъ грубымъ образомъ обианувшШ многихъ изъ Московскихъ 
торговыхъ людей, прюбр'Ьлъ между ними такое уважен1е за свое 
искусство, что они, нисколько не обижаясь, просили его принять 
мхъ къ себ^ въ товарищи^ въ надежд 'Ь научиться его искусству ^). 



Досел'Ь мы пытались изобразить нравственное состоян1е верхнихъ 
словъ русскаго общества; — приводили свидетельства о нравствен- 
ныхъ недостаткахъ, свойственныхъ или исключительно, или попре- 
муществу людямъ <во власти сущимъ>, людямъ бол'Ье или мен'Ье 
образованнымъ, точнее — начитаннымъ, — людямъ бол^е или мен-Ье 
состоятельнымъ и свободнымъ. 

У Спуск аясь въ среду низшихъ сослов1й для изображвн1я нразствен- 
ныхъ недостатковъ, свойственныхъ преимущественно масс1, простому, 
въ полномъ смысл'Ь невежественному народу, уже заранее можно 
сказать, что зд^сь этихъ недостатковъ встр4тимъ еще бол^е, такъ 
какъ зд4сь, обыкновенно, мен'Ье прилагаютъ заботы о нравствен- 
ной чистот*. Кром* того, въ бедной и угнетенной масс* народной 
источникомъ порока нередко служатъ не только испорченность, не- 
развитость, незнан1е лучшаго порядка жизни, но самая обстановка — 
б'Ьдная, неприглядная, иногда невольно вызывающая челов'Ька на 



^) Записки о Москов!!!, стр. 90— 1и. 

•^ Чтен. въ общ. истор. и древн. Рос. 1868 г., III, 168 сн. Сказашя 
щевъ о Рос, соч. В. О. Ключевскаго, стр. 258. 
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так1я д'Ьйетвш, которыя могутъ быть объяснены только или раз- 
дражен1емъ, или отчаян1енъ, и на ноторыя никогда не р^Ьшится 

т 

спокойная душа. Всяк1й знаетъ^ что бедность не порокъ^ но кто 
также не знаетъ и того, что бедность, особенно угнетаемая и оскорб- 
ляемая бедность, можетъ привести и д'Ьйствительно приводить 
многихъ и ко многимъ норокамъ. А какова была б'Ьдность простаго 
народа въ ХУХ в., объ этомъ можно заключить изъ того, что мы 
говорили о земскомъ строеши на Руси и о положенхи низшаго со- 
СЛ0В1Я въ этотъ в'Ькъ. Мы вид'Ьли, что тогда простой народъ гра- 
били безъ пощады и самымъ наглыми образомъ. Это привело массу 
населен1я къ печальному состоянш рабства, которое еще бол'Ье 
омрачало темную картину общественной жизни. 

Бакъ известно и изъ всеобщей истор1и, простая чадь, забитая, 
лишенная самыхъ насущныхъ потребностей, теряетъ знерпю, де- 
лается ко всему апатичною, не любитъ труда, предпочитаетъ ему 
праздность. Это и понятно. При сознанш безполезности труда для 
собственной жизни, у кого-жъ явится акелан1е надрывать въ немъ 
посл'Ьдн1я силы? напротивъ, въ такомъ случае, скорее всего 
является желаше всЪми средствами избыть его, какъ тягость, 
въ которой не видно назначен1я. Такъ бываетъ вездЪ, такъ было 
и у насъ. 

Лучш1е люди ХУ1 в. сознавали, что для того, чтобы поднять 
нравственный уровень порабощенной массы, необходимо улучшить ея 
матерхальный бытъ. < Божественный писан1я, — читаемъ мы въ по- 
слан1и 1осифа Волоколамскаго къ одному немилосердному къ рабамъ 
вельмож'Ь о милован1и рабовъ, — божественный писан1Я повел ^ваютъ 
им'Ьть рабовъ, не какъ рабовъ, но какъ брат1Ю, миловать ихъ, 
питать и од'Ьвать ихъ довольно, пещися о спасен1и душъ ихъ и 
учить добрымъ д4ламъ, чтобы они не творили уб1йства, не гра- 
били, не крали, подавали пособ1е нищимъ.... А если, сьгаъ мой, 
вЪренъ слухъ, что у тебя нын'Ь твои рабы и сироты въ такой 
тЬснот*: то они не только не могутъ совершать добрыхъ д4лъ и 
творить милостыню другимъ, когда сами истаеваютъ отъ глада, но 
не еъ состоянги удерживаться отъ злыосъ обычаевъ, не им^я 
пищи и одежды для т'Ёла и испытывая скудость во всякихъ необхо- 



I 
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дпыхъ потребностяхъ>^). И въ <Домо€тро'Ь> находится наставде- 
Н1е, подобное приведенному еов'Ьту 1осифа Волоколаменаго. Сказавъ 
въ 24 глав'Ь, что веяюй челов'Ькъ долженъ сообразно съ своимъ 
состоян1емъ <дворъ евбЬ дерхати и всякое стяишше, — потому и 
люди держати и всякШ обиходъ>, авторъ Домостроя въ слЪдую- 
ще№ глав'Ь прибавляетъ: <А только людей дераи^ть у себя не по 
сил'Ь и не по добыткамЪу не удоволити ихъ 'Ьствою и пипемъ и 
одежею.... Ино той слуги мужики, или женки^ или д'Ьвки, у не- 
воли, заплакавъ, и лгать и красть и разбивать.... и въ корчмть 
пити и всяко зло чинити> (станутъ)^. Но атихъ челов^^чныхъ 
отношешб между влад'Ьльцами и < подручниками > тогда мнопе даже 
не понимали. Такъ, когда Башкинъ пришелъ къ попу Симеону и 
началъ, между прочимъ, говорить ему: <чт6 было у меня (Баш- 
кипа) кабалъ полныхъ, все изодралъ и держу у себя людей добро- 
вольно: кому хорошо у меня, тотъ живетъ, а кому нехорошо, идетъ 
себ'Ь, куда хочетъ. А вамъ, отцамъ, добавлялъ онъ, надобно посе- 
щать насъ почаще и наставлять какъ самимъ намъ жить и какъ 
людей у себя дероюать и не томгипь ихъ^, — такъ это все 
показалось попу Симеону <н€обычнымг, недоумтьннымъ и удави- 
тельнымъу^). 

Если необычннмъ, непонятннмъ и удивительнымъ казалось гу- 
манное отношен1е между влад'Ьльцами и подчиненными, то весьма 
понятно и нисколько не удивительно, если руссюй народъ съ но- 
жемъ и кистенемъ шелъ промышлять на большую дорогу или ста- 
рался въ кабак'Ь запивать свое горе. Напротивъ, было бы непо- 
нятно, если бы та жестокость и безчелов'Ьчхе, т'Ь насил1я и граби- 
тельства, кашя позволялъ себе высш1й классъ надъ низшимъ, 



*) Ист. рус. церк. пр. Макар1Я VII, 239. Поддин. см. въ Дополн. къ Акт. 
нстор. I, ^ 218. Тотъ же практическШ сов']Ьтъ Максимъ Грекъ подавадъ 
самому царю Цвану Грозному. Въ одномъ изъ посланхв своихъ онъ за- 
пов'Ьдывалъ ему князей, бояръ, воеводъ и воиновъ почитать, беречь и 
обильно награждать, потому что, зам'Ьчаетъ Максимъ, обогащая ихъ, 
царь укр-Ьпляетъ государство и ограждаешь вдовъ и бЬдныхъ отъ при- 
тЬсненгВ (П т., стр. 353). Этотъ же сов'Ьтъ Максимъ подаетъ н въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ своихъ сочиненШ. 

3) Вреиенникъ I, гл. 27 и 28. 

8) Ист. рус. церк. пр. Макар1Я, VI т., стр. 249. 
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воепжтали въ посл^Ьдненъ христ1ансв1Я доброд'Ьтели. Н^тъ, этого 
не могло быть, и не было. 

Забиты!, озлобленнЕй народъ р^Ьзко отразилъ и проявилъ въ ШЬ 
гЬ л№ грубость н жестоБоеть, насил1я и грабительства, ваБ1Я самъ 
испытывалъ отъ своигь влад'бтелей. <Видя грубые и гестоБ1е по- 
ступки съ ними (горожанами и поселянами), пишетъ Флетчеръ, — 
всЬхъ главныхъ долгностныхъ лицъ и другихъ начальниковъ, они 
также безчелов^Ьчно поступаютъ другъ съ другомъ, особенно съ сво- 
ими подчиненными и низшими; самы! убопй крестьянинъ, унижаю- 
щШся и ползающШ предъ дворяниномъ, д'Ьлается несноснымъ тира- 
нонъ^ какъ скоро получаетъ надъ к'Ьмъ либо власть. Отъ этого 
бываетъ зд^сь множество грабежей и убШствъ; жизнь человека не 
ценится ни во что. Нер'Ьдко грабятъ въ самыхъ городахъ на ули- 
цахъ, когда кто заноздаетъ вечеромъ, но на кривъ ни одинъ чело- 
вЪкъ не выйдетъ изъ дому подать помощь, хотя бы и слышалъ 
вопли. Я не хочу говорить о страшныхъ убхйствахъ, к^шя зд'Ьсь 
случаются: едва ли кто пов']Ьритъ, чтобы подобный злодМства 
могли происходить между людьми, особенно такими, которые назы- 
ваютъ себя хриспанами > ^). Разбой и грабио^ьства производились 
иногда ц^Уыми ватагами въ 60, 70 и даже 100 челов'Ькъ. Эти 
шайки промотавшихся и буйныхъ людей, не исключая и д'Ьтей 
боярскихъ^), уходили обыкновенно вдаль отъ городовъ, въ глушь, 
чтобы тамъ свободнее совершать свои воровсшя и разбойническ1я 
дЪла. Были у насъ особагорода разбойничеек1я шайки, составляв- 
опяся изъ скомороховъ. <11о дальнимъ странамъ, говоритъ Стоглавъ, 
ходить скоморохи, совокупись ватагами многими до 60, 70 и до 
100 челов4къ и по деревнямъ у крестьянъ сильно «Ьдять и пьютъ 
и изъ клетей животы грабятъ, а по дорогамъ разбиваютъ > '). До 



1) О Го<?уд. Рус. гл. 28, стр. 103. 

*) Стоглавъ, гл. 41, вопр. 20. Отъ тогдашнихъ дворянъ этого можно 
было ожидать, такъ какъ жизнь на счетъ крестьянъ на столько прхучала 
ихъ къ праздности, что они, въ случа'Ь об']Ьдн']^шя, соглашались лучше 
просить милостыню, ч'Ьмъ трудомъ снискивать себ* пропиташе (Очеркъ 
велпкорусскихъ нравовъ, Костомарова, стр. 208). 

') Стоглавъ, гл. 41, вопр. 19. Скоморохи составляли родъ труппъ, ко- 
торыя снискивали 066"]^ иропитан1е музыкой, п'Ьвхемъ и плясками. Они 
ходили по городамъ и селамъ потешать народъ. При случаяхъ, дМстви 

9 



— 130 — 

какой степени доходжло разбойнячеетво въ опненваемое время мохно 
ясно вид'кь язь губннхъ граяатъ: <Бядя вы наяъ чеюнъ, гово- 
рятся въ одной язь няхъ, что у васъ мнопя сеяа и деревни раз- 
бойники разбивать, им^шя ваша грабять, сеяа и деревни хгутъ, 
на дорогахъ нногихъ людей грабятъ и разбиваютъ, и убиваютъ нно- 
гихъ людей до сжерти ; а иные мнагге люди разбойниковъ у себя дер- 
хатЪу а къ нншгь людяжъ разбойники разбойную рухлядь приво- 
зить >^). Неудивительно посл'Ь атого, если новгородски арххепи- 
скопь веодос1й вннухдень бнль молить самого царя о помощи 
противъ грабителей м разбойниковъ, буйствовавшихъ въ его епарххи: 
<Бога ради, государь, нисалъ онъ, потщися и промнсли о своей 
отчин'Ь, о Великомъ Новгороде, чтб въ ней теперь делается: 
въ корчмахъ безпрестаино души погибають, безь покаяшя и безъ 
причаст1я, въ домахъ, на дорогахъ, на торжищахъ, въ городе и 
по погостамъ убьыство ы грабежи еелик1еу проходу и пропаду 
нплт; кром'Ь тебя государя, этого душевнаго вреда и вн^^лшяго 
трева1нен1я уставить некому > (!)^. Но едва ли гд'Ь въ такой 
м'Ьр^Ь развились разбой и грабительства на Руси, какъ на далекихъ 
ея украйвахъ. Юго-западныя и юго-восточныя наши границы про- 
славились казацкими разбоями, отъ которнхъ страдала эконом1я 
даже ц'Ьлаго государства. Волжске разбои вошли даже въ пого- 
ворку: <На Волг& жить — ворами слить >'). Тоже бшо и на за- 
падной литовской границе V- 

Вотъ къ какимь тяжкимь преступлешямъ приводили народъ, 
съ одной стороны, горькая нужда^ а съ другой, — страшный при- 
т'Ьснешя чиновниковъ и владЪльцевъ. Но, конечно, не у всЬхъ 
угнетенныхъ б'Ьдняковъ хватало духу решаться на так1Я злод'Ья- 
Н1Я, какъ разбой и душегубство. Мнопе предпочитали запивать 
($Ёое горе въ вин'Ь. 



тельно, воровали, грабили и убивал! (ст. Беляева — с О своморохахъ> — 
во ВременниБ'Ь, >е 20, стр. 77 и сл^д.). 

1) Ист. Рос. Соловьева VII, 181. 

«; 1Ы(1. VII, 184. 

3) Шд^. 240. 

*) 1Ыа. 64-65. 
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Страсть къ кр^^пвимъ напиткакъ до того бша' сильно развита 
въ руссБОмъ народе, что просто поражала иностранцевъ. Одинъ 
изъ нихъ (Маржеретъ) говорить, что на Руси «всЬ безъ различ1Я, 
мужчины и женщины, мальчики л д'Ьвочви заражены поровомъ 
пьянства самаго неумтьреннаюу^). Бонтарини также свид'Ьтель- 
ствуетъ, что <главнМш1й недостатокъ руссвихъ есть пьянство, 
которымъ они, впрочемъ, хвалятся и презираютъ гЬхъ, кои не 
сл'Ьдуютъ ихъ примеру >^). Какъ развито было пьянство въ сред* 
работниковъ и ремеслсннивовъ видно изъ сл'Ьдующихъ словъ Флет- 
чера. < Несчастные работники и ремесленники, говорить онъ, часто 
истрачивають въ кабака» все то, что они должны были бы при- 
нести своииъ женамь и д'Ьтямъ. Некоторые ставять на столь 20, 
30, 40 рублей и бол^е, давая об'Ьтъ пить до т^хъ порь, пока 
у нихъ ничего не останется. Можно вид'Ьть, какъ они допиваются 
до одежды и остаются совершенно голыми.... Каждый кабакъ при- 
носить доходь въ 800, 900 и 1000 рублей или даже въ 2000 
и 3000 рублей >'). Но, однако, нужно сознаться, что пьянство 
развито было и въ верхнихъ общественныхь слояхь въ сильной 
степени. ОлеарШ пишетъ: <не только простой народь, но также 
знатные сановники и даже велико -княжесше послы, обязанные 
въ чужихъ земляхь свято соблюдать высокое свое назначеше, не 
знаютъ м^ры въ предлагаемыхъ имъ кр^пкихъ напиткахъ, и если 
напитки эти имъ понравятся, то тянуть ихъ какъ воду, совершен- 
но теряя разумъ, а иногда падая замертво. Подобный случай быль 
съ великимь посломъ, отправленнымь къ шведскому королю Барлу 
XI. Посоль этоть, не смотря на предостережен1е, напился до та- 
кой степени, что на другой день, когда следовало ему отправиться 
на ауд1енщю, быль найдень мертвымь въ постели^). Понятны 



*) Заметки Маржерета, I, ст. 253. Изд. Устрялова. Сн. Чт. въ общ. 
нет. и древн. Рос. 1868, III, 180, 181, 182, Путешествхе Олеар1я въ Москву. 

*) Библ. иностр. писат. о Росс1и, I, ст. Ш.Путеш. Контарини. 

') К1евск1я Уыиверситетсшя Изв1>ст1я, 1866 г. Январь. 37, ст. г. Икон- 
никова— сРусск1е Общ. дЬлтели XVI в'Ькаэ). 

*) Чт. въ общ. ист. и древн. Рос. 1868, III, 180. Путвшеств1в Олеар1я 
въ Москву. 

I 
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об'Ьщалъ мн'Ь свое сод']^йств1е, но лотомъ поставилъ лтя въ боль- 
шоб затруднен1е: онъ хогЬлъ навязать ин'Ь свои собственные н'Ьха, 
а тутъ еще начали приставать къ нему друг1е продавцы, об^Ьщая 
заплатить за труды, если онъ спустить мн^ ихъ товаръ по хоро- 
шей ц'Ьн'Ь. Есть у нихъ обычай ставить себя посредниваии между 
продавцемъ и покупателемъ, и взявъ подарки особо съ той и съ дру- 
д'ой стороны, обФимъ обещать свое верное сод'Ьйств1б> ')« Московсие 
//купцы, по словамъ Олеар1я, высоко ставили въ купц^Ь ловкость и 
изворотливость, говоря, что 8Т0 — да]^ Божгй^ безъ котораго не 
осЬдуетъ и приниматься за торговлю; одинъ голландскШ купецъ, 
саиымъ грубымъ образоиъ обианувшШ многихъ изъ Московскихъ 
торговыхъ людей, пршбр'Ьлъ между ними такое увахен1е за свое 
искусство, что они, нисколько не обижаясь, просили его принять 
ихъ къ себФ въ товарищи^ въ надежд 'Ь научиться его искусству ^). 



Досел'Ь мы пытались изобразить нравственное состоян1е верхнихъ 
словъ русскаго общества; — приводили свидетельства о нравствен- 
ныхъ недостаткахъ, свойственныхъ или исключительно, или попре- 
муществу людямъ <во власти сущимъ>, людямъ бол'Ье или мен'Ье 
образованнымъ, точн4е — начитаннымъ, — людямъ бол^Ье или мен^Ье 
состоятельнымъ и свободнымъ. 

Спуск аясь въ среду низшихъ сослшй для изображен1я нравствен- 
ныхъ недостатковъ, свойственныхъ преимущественно масс*, простому, 
въ полномъ смысл'Ь невежественному народу, уже заранее можно 
сказать, что зд4сь этихъ недостатковъ встр-Ьтимъ еще бол^е, такъ 
какъ здесь, обыкновенно, менее прилагаютъ заботы о нравствен- 
ной чистоте. Кроме того, въ бедной и угнетенной массе народной 
источникомъ порока нередко служатъ не только испорченность, не- 
развитость, незнан1в лучшаго порядка жизни, но самая обстановка — 
бедная, неприглядная, иногда невольно вызывающая человека на 



*) Записки о Москов1и, стр. 90—91. 

*) Чтец, въ общ. истор. и древи. Рос. 1868 г., III, 1в8 он. Сказашя 
ивостранцевъ о Рос, соч. В. О. Ключсвскаго, стр. 258. 
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теперь многими не считается. Гораздо грФховн'бе пьянства пота- 
талось съесть мяса въ постный день, или и скоромный, но обра- 
щенный въ постный (понед'Ьльничаше) по собственному частному 
произволенш, «будто спасен1я ради большаго>. Противъ 1^кого 
ложнаго мн'Ьшя вооружался Максимъ Грекъ. «Недостойно ли еле- 
замъ, говорить онъ, еже н'Ьцш безъ разеуждешя д^ютъ, которые 
обрекаются не ясти мясъ въ понед'Ьльникъ, бытто спасешя ради 
большагО) а на винопнт1и сидятъ весь день, въ тыя дни ищутъ, 
гд'Ь братчина, гдф пирован1е, и упиваются до шянства и безчин- 
ствуютъ всякимъ безчинхемъ, есть аке, коли и безъ брани не отъ- 
ндутъ оттуд^, имъ же бы азъ думалъ отгребатися всякаго пит1я 
наипаче въ тыд дни; занеже винопипе лишнее всякому злу ви- 
новно есть: и брани и свары и убШство и всяко богомерзко блу- 
жеше отъ него же происходятъ, яже вся сквернятъ насъ, а въ мя- 
соядгьнги ничто оюе таково случается>^). Изъ свид^тельствъ 
иностранцевъ также видно, что руссше во время постовъ готовы 
были ничего не Фсть и измождали плоть свою до крайности; но 
за то еаи случался какой либо праздникъ (разр^Ьшаюлцй вино и 
елей) въ томъ же посту, то они до того напивались, что валялись 
по улицамъ, и это у нихъ не считалось грФхомъ; главное лишь бы 
не осквернить себя мясомъ, и ни обЪщашями, ни угрозами, нельзя 
было склонить ихъ поесть мяса въ эти дни: это считалось самымъ 
тяжкимъ гр'Ьхомъ^). 

Такимъ образомъ, у насъ были главн'Ьйш1Я услов1Я для разви- 
Т1Я самаго неум'Ьреннаго пьянства. Горькая нужда, тяжелый гнетъ 
в безпомощность заставляли запивать горе виномъ, а ложный взглядъ 
на вещи не считалъ гр'Ьхомъ и безмерное упиваше. Посл'Ь этого 
неудивительно, если пьянствовали у насъ день и ночц ча«то до 
рвоты, головной боли, даже до умопом'Ьшательства ^). 

Однимъ изъ ближайшихъ сл'ЬдствШ неум^реннаго винопит1я есть 
распутная жизнь, грубые чувственные пороки. Этими пороками 



1) II т., стр. 218. 

«) Чт. Моск. общ. ист. 1871, Ш, 90. Редиг. быть рус. 

>) Сборникъ м. Дашида, л. 407. 
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дпыхъ патребностяхъ>^). И въ < Домострое > находится наставде- 
Ехву подобное приведенному совету 1осифа Водоколанскаго. Сказавъ 
въ 24 глав^, что веяБ1й челов^Ькъ долхенъ сообразно съ своинъ 
состояшемъ <дворъ себФ дерхати и всякое стешлещ — потожу и 
люди держати и всякий оби^I:одъ>, авторъ Домостроя въ сл^Ьдунь 
ще№ глав'Ь прибавляетъ: <А только людей держать у себя не по 
сил'Ь и не по добнткамЪу не удоволити ихъ 'Ьствою и пипемъ и 
одежею.... Ино той ауги мужики, или женки^ или дЪвки, у не- 
воли, заплакавъ, и лгать и красть и разбивать.... и еъ карчм9ь 
пити и всяко зло чинитиу (станутъ)^. Но этихъ челов^^чннхъ 
отношенШ между влад^Ьльцами и < подручниками > тогда мнопе даже 
не понимали. Такъ, когда Башкинъ пришелъ въ попу Симеону и 
началъ, между прочимъ, говорить ему: <чт6 было у меня (Ваш- 
кина) кабалъ полныхъ, все изодралъ и держу у себя людей добро* 
вольно: кому хорошо у меня, тотъ живетъ, а кому нехорошо, ндегь 
себ^, куда хочетъ. А вамъ, отцамъ, добавлялъ онъ, надобно посЬ- 
щать насъ почаще и наставлять какъ самимъ намъ жить и какъ 
людей у себя держать и не томгипь ихъ^, — такъ это все 
показалось попу Симеону <необычиымъ, недоумтьннымъ и удивит 
тельнимъу^. 

Если необычннмъ, неповятнымъ и удивительннмъ казалось гу- 
манное отношен1е между влад'Ьльцами и подчиненными, то весьма 
понятно и нисколько не удивительно, если русскШ народъ съ но- 
жемъ и кистенемъ шелъ промышлять на большую дорогу или ста- 
рался въ кабак^Ь запивать свое горе. Напротивъ, было бы непо- 
нятно, если бы та жестокость и безчелов^Ьч1е, т1^ насилья и граби- 
тельства, как1я позволялъ себ*! высппй классъ надъ низшижъ, 



^) Ист. рус. церЕ. пр. Макар1Я УП, 239. Подлип, см. въ Допо^га. къ Акт. 
пстор. I, ^ 213. Тотъ же практически сов']Ьтъ Максимъ Грекъ подаважъ 
самому царю Ивану Грозному. Въ одномъ изъ послашй своихъ онъ аа- 
пов'^^дцвадъ ему князей, бояръ, воеводъ и воиновъ почитать, беречь я 
обимно на%рао»сдатЬу потому что, зам'Ьчаетъ Максимъ, обогащая ихъ, 
царь укр'Ьпляетъ государство и огр(1ж(к1етъ вдовъ и б'Ьдныхъ отъ оря- 
гЬснешВ (П т., стр. 353). Этотъ же сов-Ьтъ Максимъ подаетъ и въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ своихъ сочиненхй. 

3) Временннкъ I, гл. 27 и 28. 

3) Ист. рус. церк. пр. Макар1Я, VI т., стр. 249. 



— 135 — 

другого, третШ приглашаетъ въ гр*ху. Недостаеть только, чтобы 
при всенъ народ^Ь совершали 11реступлбтб>^). 

Еще ' до Стоглаваго собора противъ содомскаго грФха вооружался 
старецъ ПсБовскаго Елеазарова монастыря Фнлоеей. Онъ умолялъ 
велиЕ. князя Васил1Я Ьанновича искоренить въ русской земл^Ь < горь- 
К1Й плевелъ > — содомсюй гр-Ьхъ, которому предавались не только1 
М1ряне, но и друг1е, о комъ благочестивый старецъ умалчиваетъ)! 
изъ стыда и прилич1я'). I 

Чрезъ годъ посл'Ь Стоглаваго собора, м. Макар1й, въ своемъ 
послаши къ воинамъ и хителяиъ города Св1ял1ска, укорялъ ихъ 
за то, что они, <по своему безум1Ю и законопреступленш, безъ 
срама и стыда, совершали блудъ съ молодыми юношами, — содом- 
свое, злое, скаредное, и богомерзкое д'Ьло>'). За это онъ грозилъ 
нечестивцамъ страшнымъ наказан1емъ Божшмъ, гн'Ьвомъ царскимъ 
и отлучен1емъ церковнымъ. Въ своей наказной грамат'Ь по Стогла- 
вому собору м. МакарШ запов^Ьдуетъ священникамъ, чтобы они, 
творящихъ оный богомерзк1й гр^Ьхъ и нераскаявающихся въ этомъ 
<6тъ всякой святыни отлучали и въ церковь входу не давали >^). 
Съ особенною ревност1ю вооружался и преп. Максимъ Грекъ на 
предававшихся содомскому гр'Ьху. Въ слов'Ь «на потопляемыхъ и 
погибаемыхъ безъ ума богомерзкимъ гнуснымъ содомскимъ гр^Ьхомъ, 
въ мукахъ в'Ьчныхъ> онъ показываетъ всю тяжесть этого грфха и 
страшную за него отв'Ьтственность "). Излишняя р'Ьзкость впечатл'Ь- 
Н1Я, которая получается при чтенш этого слова, заставляетъ насъ 
не д^Ьлать изъ пего выписокъ. 



^) Русское Госуд. въ половин'Ь XVII в. см. также: Зааиски о Московш 
Маржерета, 313; Флетчеръ о рус. государ. II гл., 169 стр.; Сборникъ 
м. Дашила лист. 457. 

>) Прав. Соб. 1863 г., т. I, стр. 346 сн. Послан1е Хоснфа Волок, 
въ Чт. Моск. общ. ист. 1847 г., }к 1, стр. 6, и предисл. къ издан. 3 стр. 

>) Акты истор. I» № 159; сн. выдержку изъ Никон. Л']Ьтописи въ ист. 
рус. церк. пр. Макар. УИ, 414. М. Макар!& въ своемъ послати уко- 
рялъ также воиновъ за осквернеше и растл'Ьше ими освобожденныхъ 
благообразныхъ женъ и добрыхъ д'Ьвицъ. См. также поел. о. Сильвестра 
въ кн. Ал. Бор. Шу&скому-Горбатому въ Казань, у пр. Макар1Я УП, 475 
и сл^д. 

») Прав. Соб. 1863 г., I, стр. 217. 

•) П т., стр. 251—260, сн. стр. 141—142. 
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какой степени доходило разбойничество въ описываемое время можно 
ясно вид'Ьсь изъ губннхъ граматъ: <Били вы намъ чедомъ, гово- 
рится въ одной изъ нихъ, что у васъ мнопя седа и деревни раз- 
бойники разбиваютъ, им'Ьшя ваша грабятъ, седа и деревни жгутъ, 
на дорогахъ многихъ людей грабятъ и разбиваютъ, и убиваютъ мно* 
гихъ людей до смерти ; а иные мпогк люди разбойниковъ у себя дер- 
жать, а къ инымъ людямъ разбойники разбойную рухлядь приво- 
зятъ>^). Неудивительно посл'Ь этого, если новгородски арх1е1ш- 
скопъ беодосШ вынужденъ былъ молить самого царя о помощи 
противъ грабителей и разбойниковъ, буйствовавшихъ въ его епарх1И : 
<Бога ради, государь, писалъ онъ, потщися и промысли о своей 
отчин'Ь, о Великомъ Новгород'Ь, чт5 въ ней теперь д'Ьлается: 
въ корчма хъ безпрестанно души погибаютъ, безъ покаяшя м безъ 
причаст1Я, въ домахъ, на дорогахъ, на торжищахъ, въ город'Ь м 
по погостамъ убгйство и грабежи велите^ проходу и прогьэду 
нгьтъ; кром'Ь тебя государя, этого душевнаго вреда и вн'Ьнщяго 
треволнешя уставить некому > (!)^). Но едва ли гд'Ь въ такой 
м'Ьр'Ь развились разбой и грабительства на Руси, какъ на дадекихъ 
ея украйнахъ. Юго-западныя и юго-восточныя наши границы про*' 
славились казацкими разбоями, отъ которыхъ страдала эконом1я 
даже ц'Ьлаго государства. Волжсше разбои вошли даже въ пого* 
ворку: <На Волг'Ь жить — ворами слыть >^). Тоже было и на за- 
падной литовской границ'Ь ^). 

Вотъ къ какимъ тяжкимъ преступлен1ямъ приводили иародъ, 
съ одной стороны, горькая нужда, а съ другой, — страшный при- 
т'Ьснен1я чиновниковъ и влад'Ьльцевъ. Но, конечно, не у всЬхъ 
угнетенныхъ б'Ьдняковъ хватало духу р'Ьшаться на так1Я здод^я- 
шя, какъ разбой и душегубство. Мнопе предпочитали запивать 
бЁое горе въ вин'Ь. 



тедьно, воровали, грабили и убивали (ст. Б']Ьляева — сО скоморохахъэ 
во Временник']^, № 20, стр. 77 и сл4д.). 

О Ист. Рос. Соловьева VII, 181. 

«) 1Ыс[. VII, 184. 

3) 1Ыа. 240. 

*) 1Ыс[. 64-65. 
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найдемъ отв'Ьгь въ ел'Ьдующихъ описашяхъ этихъ празднествъ. 
Вотъ, напр., описанхе того, какъ псковичи проводили купальскую 
ночь — ночь подъ день Рождества 1оанеа Крестителя (24 1юня) *). 
Въ посланш игумена псковскаго Елеазарова монастыря Памфила 
къ нам'Ьстнику Пскова кн. Дм. Владимировичу Ростовскому (1505 г.) 
читаемъ: <Ёгда приходить «великШ праздникъ — день рождества 
Предотечева, но и еще прежде того великаго праздника, исходить 
огавницы, муж]е и дсенн, чаровницы, по лугамь и по болотамь и , 
вь пустыни и вь дубравы, ищуще смертныя травы и прив'Ьточрева, \ 
отравнаго зел1я на пагубу челов'Ькомь и скотомь, туже и див1я 
корен1я копають на потворенхе мужемь своимь: с1я вся творять 
дЫствомъ Д1аволимъ вь день Предотечевь, съ приговоры сатанин- 
скими. Еще бо пршдеть самый праздникь Рождество Предотечево 
тогда во св. ту нощь мало не весь градъ возмятется и въ селгьхъ 
возб^кятся въ бубны и вь соп'Ьли и гуден1емъ струннымъ, и вся- 
кими неподобными играньи сатанинскими, плясашемъ и плескашемь, 
женамь же и д'Ьвамъ и главами кивашемъ, и устнамь ихъ непр1яз- 
нень кличь, вся скверный б'Ьсовсшя П'Ьсни, и хребтомь ихъ вих- 
ляйте и ногамь ихъ скаканхе и топтанхе; ту оюе есть мужемь 
и отрокомъ великое поденку туже есть на женское и д'Ьвичьа 
шаташе блудное имъ воззр!Ьше, тако оюе есть и окенамь му- 
жатымь оскверненге и дп^вамг растлп»иге. Что же бысть во 
град'Ьхъ и въ сел'Ьхь въ годину ту? Сатана красуется, кумирское 
празднованхе, радость и весел1е сатанинское, въ немь же есть ли- 
кованхе и величаше Д1авола и красован1е б'Ьсомъ его въ люд'Ьхь. 
И того ради двигнется и возстанеть непр1язненная угод1я, яко 
въ поругайте и вь безчестте Рожеству Предотечеву и въ посм'Ьхь 
м укоризну дни его, нев'Ьдущимъ истины; яко сущги древнге 
идолослуоюителге бп>совскгй пр(1эднинъ сей праздиуютъ. Сице 
бо на всяко л-Ьто кумирослужебнымь обычаемь сатана призываеть 
м тому, яко жертва, приносится всяка сквернами беззакон1е, бого- 



^) Хоаннъ Креститель предками нашими назывался Иванъ Купалъ (отъ 
слова крестить, купать). Отъ зтого и ночь получила назваше Купальской. 
Мн'Ьше же, что означенная ночь посвящалась какому-то особенному 
богу, Купал:Ь, не им±етъ за себя достаточныхъ основашй. 
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мерзкое 11риношен1е; а не яко день Рожества Предотечн иразднуютъ, 

но своимъ древпимъ обычаемъ Вы же, Государи наши, заклю- 

чаетъ игуменъ свое лослан1е, нолю уймите храборскимъ муже- 
ствомг вашимг отъ тавоваго почитан1я идольсБаго служешя бого- 
зданннй народъ сей, творящая злая басовская угод1я въ день 
Предотечевъ > О* Изъ этого живаго* изображешя язычесвихъ обря- 
довъ ясно видно, что языческое служен1е въ начал'Ь ХУ1 в. не 
только существовало; но даяю преобладало надъ хриспанскимъ ; 
народъ праздновалъ день Рождества Предтечи не по христхански, 

а <яко древше идолослужителхе своимъ древнимъ обычаемъ>. 

Новгородсше арх1епископы, въ свою очередь, должны были бо- 
роться съ язычествомъ, упорно державпшися въ Водкой пятин1^. 
) Въ 1534 году арх. Макархй долженъ былъ писать въ Воцкую 
пятину, въ Чудь и во ВС* Еопорск1е, Ямсие, Ивангородсюе, Ко- 
рельск1в и Ор-Ьховсие уЬзды къ тамошнему духовенству: <Зд'Ьсь 
мн'Ь сказывали, что въ вашихъ м'Ьстахъ мнопе хриспане заблудили 
отъ истинной В'Ьры, въ церкви не ходятг и къ ошцамъ своимъ 
духовнымъ не приходяшъ, молятся по сквернымъ своими мольби- 
ща мъ деревьямъ и каменьямъ, въ Петровъ постъ мнопе "Ьдять 

-скоромное, и жертву и питья жрутъ и пьютъ мерзкимъ б'Ьсамъ, 
и призываютъ на свои скверный мольбища отступниковъ арбуевъ 
Чудскихъ; мертвыхъ своихъ кладутъ въ селахъ и по курганамъ 
и колоснищамъ съ ттьми оке арбуями^ а къ церквамъ на погосты 
не возятъ хоронить ; когда родится дитя, то они къ родильницамъ 
прежде призываютъ арбуевь, которые младенцамъ имена наре- 
каютъ по своему, а васъ туменовъ и священниковъ они призы- 
ваютъ посАгь; на кануны свои призываютъ т^хъ же арбуевъ, ко- 
торые и арбуютъ сквернымъ б'Ьсамъ; а вы отъ такихъ злоч1Гтй 
не унимаете и не наказываете учешемъ. Да въ вашихъ же м'Ьстахъ 
мнопе люди отъ женъ своихъ живутъ законопреступно съ женками 

; и д'Ьвками, а жены ихъ живутъ отъ нихъ съ другими людьми 
законопреступно, безъ в'Ьнчан1я и безъ молитвы >^). Из'Ь этого сви- 



Поли. Собр. М.Т. ХУ, 279; сн. Доподн. къ Акт. Ист. 1, № 22. 

*) Дополи, къ Акт. Ист. I, № 28. Это и'Ьсто приведено нами по Со- 
ловьеву (его Ист. Рос. УП, 86). Касательно нарушен1я законовъ супру- 
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д'Ьтельства также видно преобладаи1е язычества надъ христханствоиъ. 
Жители гЬхъ м'Ьстъ, куда адресовано бшо послан1е, явно пред- 
почитали христ1ансБИИъ свлщенникамъ своихъ арбуевъ, призывая 
посл'Ьднихъ прежде въ свои дома, по случаю вакихъ либо важ- 
НЕ1хъ семейныхъ событШ — по случаю родинъ, похоронъ, поминокъ 
и проч. Будь это возможно» такой полуязычникъ не счелъ бы нуж- \ 
нымъ вовсе обращаться къ христ1анскииъ священникамъ ; но это 
бы^ю невозможно, такъ какъ грозило пресл'Ьдованхе отъ св'Ьтской 
и духовной власти. Игуменъ Паифилъ, какъ вид'Ьли мы, для иско- 
ренен1я язычества взывалъ къ <храборскому мужеству > властей; 
а арх. МакарШ для той же ц^^ли послалъ въ Воцкую пятину\ 
священника и двоихъ изъ своихъ д'Ьтей боярскихъ съ приказан1емЪ| \ 
языческ1я мольбища разорять и истреблять, огнемъ жечь, неаослуш- 
ныхъ арбуевъ хватать и отсылать къ нему въ Новгородъ. Но 
видно <храборское мужество > властей, раззорявшихъ и сожигав- 
шихъ языческ1я мольбища, разгонявшихъ народныя игрища и на- 
казывавшихъ непослушныхъ, безъ просв'Ьщен1я темной народной 
массы, оказывалось средствомъ далеко нед'Ьйствительнымъ. Чрезъ 
13 л. преемникъ Макар1я, арх. беодосШ, долженъ былъ повторить 
т'Ь же самыя ув'Ьщан1Я и распоряжен1Я, указывая на гЬ же самые 
безпорядки, съ прибавкою одного новаго: <въ вашихъ же м']Ьстахъ, 
пишетъ беодосШ, въ Чудской земл'Ь замужнхя жены и вдовы го- 
ловы бр'Ьютъ, и покрывало на головахъ и одежду на плечахъ 
носятъ подобно мертвечьимъ одеждамъ и въ томъ ихъ безчин1и 
великое поруган1е женскому полу>0. 

Какъ ни выразительны подобный свид'Ьтельства, но они еще 
недостаточны для того, чтобы по нимъ только судить объ остат- 
кахъ язычества на Руси въ разсматриваемую эпоху. Это потому. 



хесма еще иитр. Синонъ писалъ въ Пермь, что такъ сноииаются въ ие- 
мяни: кто умретъ, второй его брать жену его поимаетъ и трепй его 
брать такожде творитъ> (Акты История. I, стр. 168: Грамата отъ 1501 
года). По свид'Ьтедьству же Новгородскаго арх. веодос1я, въ его епархш 
н'Ькоторые женились четвертымь и пятниъ бракомъ (1Ь1<1. I, стр. 543. 
Грамата отъ 1545 года). 

>) Истор. Рос. Соловьева, VII, 86. 
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посл'Ь этого т'Ь 4астыя повторен1я нашего правительства своияъ 
посламъ, чтобы они, живя при иностранныхъ дворахъ, не пили и 
не дрались^ и не срамили т'Ьмъ своей земли. Но если наши послы 
любили напиваться въ чужихъ земляхъ, то въ свою очередь ино- 
странныхъ пословъ у насъ старались напоить до нельзя. По сви- 
д-Ьтельству Герберштейна, пристава и друпя лица, назначенныя 
стоять при иностранныхъ особахъ, устраивали настоящхя и въ боль- 
шихъ разм'Ьрахъ попойки въ посольсвомъ дом']^, на Бвартирахъ 
пословъ. Угощая посла, главиМшая забота приставовъ заключалась 
въ томъ, чтобы, во что бы ни стало, напоить посла какъ можно 
пьянее. Герберштейнъ дивится ихъ ум'Ьнью потчивать въ этомъ 
случа'Ь. Отказываться отъ приглашешй не позволялось ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ, потому что пили сперва за здравхе великихъ 
государей, а потомъ ихъ братьевъ, сыновей и другихъ родствен- 
никовъ, а когда и ихъ мало, начинали пить за здоровье важныхъ 
лнцъ обоихъ государствъ. Осушивъ несколько чарокъ, говоритъ 
Герберштейнъ, не иначе можно было избавиться отъ дальнМшей 
попойки, какъ притворившись очень пьянымъ или спящимъ^). 

Особенно много предки наши любили пить на свадьбахъ, кре- 
стинахъ и другихъ выдающихся событ1яхъ семейной жизни, также 
въ праздники. Составитель < Домостроя > счелъ даже нужнымъ пре- 
подать особенное наставлеше, какъ вести себя на свадьбахъ: <Егда 
званъ будеши на бракъ, читаемъ въ немъ, не мози упиватися до 
пьянства, ни поздно сид!Ьти; зан'Ь же во мноз'Ьмъ пьянств*]^ и 
въ долз'Ьмъ с'Ьд'Ьши, бываетъ брань и Ьара, и бой, и кровопро- 
лит1е.... Не реку не пити: не буди то! Но реку не упиватися 
въ пьянство злое. Азъ дара Бож1я не похуляю; но похуляю гЬхъ, 
иже шющихъ безъ воздер2Бан1я>^). Но читавппе Домострой, в'Ьроятно, 
любили останавливать внимаше свое на словахъ: <не реку не пити: 
не буди то!.... Азъ дара Бож1я не похуляю >, — поэтому и думали, 
что если не винитъ вино, то не винитъ и пьянство. Пьянство, 
дМствительно, не считалось у насъ гр'Ьхомъ, какъ, впрочемъ, и 



*) Сказанхя пностранц. о Россш В. Ключевскаго, стр. 61. 11одл1Ш. 
«Записки о Московш> стр. 194—195. 

<) «Донострой», тж. XI, ст. 14, во Временнике, I. 
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теперь нногши не сптаетея. Гораздо грФхоЕВ^ пинства поп- 
шось съ'ксть иса въ полян! день, ын I сюрожный, но обра- 
щенный въ поетннй (понед^Iьннчан^е) по еобственнону частнону 
нронзшаешю, «будто спаеени ради большатч». Пропвъ такого 
ложнаго нкЬшд воорухаяея Мавеюгь Грекъ. < Недостойно дн еле- 
занъ, говорить онъ, еже нФщн безъ разсухдешд Д'Ьшгъ, которые 
обрекаются не ястн нясъ въ понед'Ьльннкъ, бытто спасешя ради 
бо1ьшаго, а на винопитш еидятъ весь день, въ тыя дни нщутъ, 
гдФ братчина, гдЪ пироваше, и упиваются до шянства и безчин- 
ствуютъ всякниъ безчишенъ, есть же, коп и безъ брани не отъ- 
идутъ оттуд'Ь, ииъ же бы азъ дуналъ отгребатися всякаго шгпя 
наипаче въ тыя дни; занеже винопипе лишнее всякоиу злу ви- 
новно есть: и брани и свары и убЦство и всяко богонерзко блу- 
жеше отъ него же происходятъ, яже вся сквернятъ насъ, а еъ мя- 
соядлнги ничто же таково слгршется> ^). Изъ свид'Ьтельствъ 
иностранцевъ также видно, что руссше во вреня постовъ готовы 
были ничего не Фсть и изиождали плоть свою до лсрайности; но 
за то если случался какой либо праздникъ (разр^Ьшаюнрй вино и 
елей) въ тоиъ же посту, то они до того напивались, что валялись 
по улицаиъ, и это у нихъ не считалось гр1^хоиъ; главное лишь бы 
не осквернить себя нясоиъ, и ни об'Ьщан1яш1, ни угрозаин, нельзя 
было склонить ихъ по'Ьсть жяса въ эти дни: это считалось самынъ 
тяжкинъ гр'Ьхоиъ^). 

Такииъ образоиъ, у насъ были главнЫш1я услов1я для разви- 
Т1Я саиаго неуи'Ьреннаго пьянства. Горькая нужда, тяжелый гнетъ 
и безпонощность заставляли запивать горе виноиъ, а ложный взглядъ 
на вещи не считалъ гр'Ьхоиъ и бези^Ьрное упиванхе. Посл'Ь этого 
неудивительно, если пьянствовали у насъ день и ночц часто до 
рвоты, головной боли, даже до уиопои'Ьшательства ^). 

Однииъ изъ блидБайшихъ сл'Ьдствхй неуи^реннаго винопит1я есть 
распутная жизнь, грубые чувственные пороки. Этини порокани 



*) II т., стр. 218. 

«) Чт. Моск. общ. ист. 1871, Ш, 90. Религ. быть рус. 

>) Сборникъ м. Дашила, л. 407. 
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Развитш и уЕоренешю въ руссЕомъ народ'Ь грубыхъ чуветвен- 
ныхъ пороЕОвъ не могли не содЫствовать народныя празднества 
€Ъ ихъ шумными игрищами азыческаго характера, воторня про- 
должали гоеподствовать у насъ и въ описываемое время. Въ своемъ 
м'Ьст'Ь мы указали на гЬ причины^ которыя обусловливали столь 
продолжительное существован1б на Руси язычества. Иокажемъ те- 
перЬу въ чемъ и въ какой м'Ьр'Ь оно обнаруживалось. 

Однимъ изъ главн'Ьйшихъ явленШ въ жизни Русскаго народа, 
живо напоминавшихъ языческую старину, были помянутыя народ- 
ныя празднества съ ихъ игрищами. Учрежденный въ языческой 
древности, эти празднества, <какъ поэзхя жизни народной, слив- 
пгась съ различными символами и иносказан1ями, * п1^сн1ю и пля- 
скою, вошли въ тавомъ вид'Ь въ т'Ьсную и неразрывную связь 
<,ъ общею исторхею народа, живописуя духъ и характеръ посл'Ьд- 
вяго, намекая на коренной бытъ и на основный его идеи>^). Вотъ 
почему народные праздники съ относящимися къ нимъ суев'Ьрными 
обрядами, чарами, яркими кострами, хороводами, п'Ьснями и пля- 
сками служатъ однимъ изъ обильн'Ьйшихъ источниковъ къ позна- 
Н1Ю жизни каждаго народа вообще и русскаго въ частности. Ко- 
нечно, какъ ни дорожилъ руссшй народъ своими праздниками, 
съ которыми такъ свыклась его душа, какъ ни старался удержи- 
вать и отстаивать ихъ отъ совокупныхъ пресл^дован1й духовной 
и св-бтской власти, гЬмъ не мен'Ье онъ принужденъ былъ посте- 
пенно и понемногу уступать изъ уважаемой имъ и дорогой для 
него старины. Въ настоящее время множество обрядовъ забылось, 
множество обратилось въ пустую забаву, въ игру жизни, но и теперь 
эта забава, эта игра, хотя безсмысленная, безсознательная, пользуется 
уважен1емъ въ народ'Ь, считается за что то обязательное и не испол- 
нить ее или исполнить не такъ, какъ принято, почитается ч'Ьмъ то 
въ род* гр^ха. Но, видь это теперь, по прошеств1и ц4лыхъ в*- 
ковъ поа'Ь описываемаго времени. Что же было тогда, — сколько 
лзыческаго смысла и нравственнаго безобраз1я заключалось въ рус- 
•скихъ народныхъ празднествахъ ХУ1 в'Ька? — На эти вопросы мы 



I) Русск1е праздники и суев'Ьрн. обряды, Снегирева, вып. 1, стр. 2. 
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н$йдемъ ответь въ ел'Ьдующихъ описанкхъ этихъ празднествъ. 
Вотъ, напр., описаехе того, вакъ псковичи проводили купальскую 
почь — ночь подъ день Рождества 1оанна Крестителя (24 1юня) ^). 
Въ посханш игумена псковскаго Елеазарова монастыря Панфила 
къ нам'ЬстниБу Пскова кн. Дм. Владимировичу Ростовскому (1505 г.) 
читаемъ: <Егда приходить .великШ праздвикъ — день рождества 
Предотечева, но и еще прежде того великаго праздника, исходить 
огавницы, муж1е и дсены, чаровницы, по лугамъ и по болотамъ и ^ 
вь пустыни и въ дубравы, ищуще смертныя травы и прив'Ьточрева, ) 
отравнаго зел1я на пагубу челов'Ькомъ и скотомъ, туже и див1я 
корен1я копають на потворен1е мужемъ своимъ: с1я вся творять 
дМствомъ Д1аволинъ въ день Предотечевъ, съ приговоры сатанин- 
скими. Еще бо пршдетъ самый праздникъ Роакдество Предотечево 
тогда во св. ту нощь мало не весь градъ возмятется и вг селгьхъ 
возб^кятся въ бубны и въ сон'Ьли и гуден1емъ струннымъ, и вся- 
кими неподобными играньи сатанинскими, плясашеиъ и плескашемъ, 
женамь же и д'Ьвамъ и главами киван1емъ, и устнамъ ихъ непргяз- 
ненъ кличь, вся скверныя б'Ьсовсшя п'Ьсни, и хребтомъ ихъ вих- 
ляйте и ногамь ихъ скаканхе и топтанхе; ту оюе есть муаюемъ 
и отрокомъ великое поденку туже есть на женское и д'Ьвичьа 
шаташе блудное имъ воззр!Ьше, тако оюе есть и оюенамъ му- 
жатымь осквернете и дп^вамъ растлп^иге. Что же бысть во 
град'Ьхъ и въ сел^хъ въ годину ту? Сатана красуется, кумирское 
пра8днован1е, радость и весел1е сатанинское, въ немъ же есть ли- 
кованхе и величанхе дхавола и красованхе б'Ьсомъ его въ люд'Ьхъ. 
И того ради двигнется и возстанетъ непрхязненная угодхя, яко 
въ поругайте и въ безчеспе Рожеству Предотечеву и въ посм'Ьхъ 
и укоризну дни его, нев'Ьдущимъ истины; яко сущги древнге 
идоАОслужит^лге бгьсовскгй праэдникъ сей празднуютъ. Сице 
бо на всяко л-Ьто кумирослужебнымъ обычаемъ сатана призываеть 
и тому, яко жертва, приносится всяка сквернами беззакон1е, бого- 



^) Хоаннъ Креститель предками нашими называюя Иванъ Купадъ (отъ 
слова крестить, купать). Отъ этого и ночь получила назваше Купальской. 
Мн']^ше же, что означенная ночь посвящалась какому-то особенному 
богу, Купал:Ь, не им^Ьетъ за себя достаточныхъ основашй. 
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мерзкое приношенхе; а не яко день Рожества Предотечн празднуютъ, 

но своимъ дреенимъ обычаемъ Вы хе, Государи наши, заклю- 

чаетъ игуменъ свое лосланхе, нолю уймите храборскимь муже- 
ствола вашимь отъ тавоваго почитан1я идольсваго слухешя бого- 
зданный народъ сей, творящая злая басовская угод1я въ день 
Предотечевъ> *). Изъ этого живаго* нзображеихя язнчесвихъ обря- 
довъ ясно видно, что языческое служенхе въ начал'Ь ХУ1 в. не 
только существовало; но даже преобладало надъ }фист1анскимъ ; 
народъ праздновалъ день Рождества Предтечи не по христ1ански, 

а <яко древше идолослужителхе своимъ древнимъ обычаемъ>. 

Новгородсше арххепископы, въ свою очередь, должны были бо- 
роться съ язычествомъ, упорно державшимся въ Водкой пятин1^. 

] Въ 1534 году арх. МакарШ долженъ былъ писать въ Воцкую 
пятину, въ Чудь и во ВС* Копорсие, Ямсше, Ивангородсюе, Ко- 
рельск1е и Ор4ховск1е уЬзды къ тамошнему духовенству: <Зд'Ьсь 
мн-Ь сказывали, что въ вашихъ м'Ьстахъ мнопе хриспане заблудили 
отъ истинной В'Ьры, въ церкви не ходятъ и къ отцамъ своимъ 
духовнымъ не приходятъ, молятся по сквернымъ своими мольби- 
щамъ деревьямъ и каменьямъ, въ Петровъ постъ мнопе "Ьдятъ 

^скоромное, и жертву и питья жрутъ и пьютъ мерзкимъ б'Ьсамъ, 
и призываютъ на свои скверныя мольбища отступниковъ арбуевъ 
Чудскихъ; мертвыхъ своихъ кладутъ въ селахъ и по курганамъ 
и колоснищамъ съ ттьми оке арбуями, а къ церквамъ на погосты 
не возятъ хоронить ; когда родится дитя, то они къ родильницамъ 
преоюде призываютъ арбуевЪу которые младенцамъ имена наре- 
каютъ по своему, а васъ туменовъ и священниковъ они призы- 
ваютт послгь; на кануны свои призываютъ т^^хъ же арбуевъ, ко- 
торые и арбуютъ сквернымъ б'Ьсамъ; а вы отъ такихъ злочйн1й 
не унимаете и не наказываете учешемъ. Да въ вашихъ же м'Ьстахъ 
мнопе люди отъ женъ своихъ живутъ законопреступно съ женками 
и Д'Ьвками, а жены ихъ живутъ отъ нихъ съ другими людьми 
законопреступно, безъ в'Ьнчан1я и безъ молитвы >^). Из'Ь этого сви- 



О Подн. Собр. Л']^т. 1У, 279; сн. Доподн. къ Акт. Ист. I, № 22. 

*) Дополи, къ Акт. Ист. I, № 28. Это и'Ьсто приведено нами по Со- 
ловьеву (его Ист. Рос. УП, 86). Касательно нарушешя законовъ супру- 
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д'Ьтельства также видно преобладайте язычества надъ христханствомъ. 
Жители гЬхъ м'ЬстЪу куда адресовано било послан1е, явно пред- 
почитали христ1анскииъ священникаиъ своихъ арбуевъ, призывая 
посл'Ьднихъ прежде въ свои дома, по случаю какихъ либо важ- 
НЕ1хъ семейвыхъ событ1й — по случаю родинъ, похоронъ, поиинокъ 
и проч. Будь это возможно, такой полуязычникъ не счелъ бы нуж- 1 
ныиъ вовсе обращаться къ христ1анскимъ священникамъ ; но это 1 

* 

было невозможно, такъ какъ грозило пресл'Ьдованте отъ св'Ьтской 
и духовной власти. Игуменъ Памфилъ, какъ вид'Ьли мы, для иско- 
ренбН1я язычества взывалъ къ <храборскому мужеству > властей; 
а арх. Макар1й для той же ц^ли послалъ въ Воцкую пятину 
священника и двоихъ изъ своихъ д%тей боярскихъ съ приказан1емъ| 
языческ1я мольбища разорять и истреблять, огнемъ жечь, неаослуш- 
ныхъ арбуевъ хватать и отсылать къ нему въ Новгородъ. Но 
видно <храборское мужество > властей, раззорявшихъ и сожигав- 
шихъ языческ1я мольбища, разгонявшихъ народныя игрища и на- 
казывавшихъ непослушныхъ, безъ просв'Ьщенш темной народной 
массы, оказывалось средствомъ далеко нед'Ьйствительнымъ. Чрезъ 
13 л. преемникъ Макар1я, арх. беодосШ, долженъ былъ повторить 
т'Ь же самыя ув'Ьщан1Я и распоряжен1Я, указывая на гЬ же самые 
безпорядки, съ прибавкою одного новаго: <въ вашихъ же м']Ьстахъ, 
пишетъ 6еодос1й, въ Чудской земл'Ь замужшя жены и вдовы го- 
ловы бр'Ьютъ, и покрывало на головахъ и одежду на плечахъ 
носятъ подобно мертвечьимъ одеждамъ и въ томъ ихъ безчинш 
великое поруганхе женскому полу»^. 

Какъ ни выразительны подобныя свид'Ьтехьства, но они еще 
недостаточны для того, чтобы по нимъ только судить объ остат- 
кахъ язычества на Руси въ разсматриваемую эпоху. Это потому. 



жес'ма еще иитр. Симонъ писалъ въ Пермь, что таиъ сноииаются въ ие- 
мяни: кто умретъ, второй его брать жену его поимаетъ и трепй его 
брать такожде творить> (Акты Историч. I, стр. 168: Грамата отъ 1501 
года). По свидетельству же Новгородскаго арх. веодос1я, вь его епарх!и 
н'Ькоторые женились четвертымь и пятниь бракомь (1Ы<1. I, стр. 543. 
Грамата оть 1545 года). 

1) Истор. Рос. Соловьева. VII, 86. 
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ЧТО свид'Ьтельства эти им'Ьютъ частный характеръ, относятся къ 
одной опред'Ьленной, исключительной, канъ наприм'Ьръ ВоцЕая пя- 
тина, и'ЬстностИу и ничего не говорятъ объ общемъ положен1и д'Ьла. 
Но отъ XVI в-Ька остался памятникъ, свидАтельствующй о рус- 
ской двоев'Ьрной старин'Ь съ такимъ именно повсюдныиъ характе- 
I ромъ. Этотъ павйятникъ — Стоглавъ. Его 41, 92 и 93 главы за- 
м'Ьчательны въ раасиатриваемомъ отношеши, какъ итогъ св'Ьд^^Н1Ё, 
собранныхъ со всЬхъ краевъ зеили русской. Д'Ьятели Стоглаваго 
собора обратили особенное вниман1е на купальскую ночь, на наве- 
чер1е Рождества Христова, Васил1я Великаго, Богоявлен1я, на 
Троицкую субботу и др. праздники. — Изъ 41 главы видно, что 
въ то время повсем'Ьстно происходили <о велицы дни (на Пасху) 
оклички на Радуницы, вьюнецъ О и всякое въ нихъ б'Ьсован1е. А 
въ великШ четвертокъ норану солому имять и кличутъ мертвыхъ. 
Въ первый понед1^льникъ Петрова поста въ рощи ходятъ и въ на- 
ливки б4совск1я пот'Ьхи д-Ьяти *). Въ Троицкую субботу по селомъ 
и по погостомъ сходятся мухи и жены на жальникахъ и плачутся 
по гробомъ съ великимъ кричашемъ ; и егда начнутъ играти скомо- 
рохи, гудницы и перегудницы, они же отъ плача преставше, нач- 
нутъ скакати и плясати и въ долони бити и п^сни сатанинск1я 
п'Ьти на ткхь жальникахъ. Русальи о Иванов'Ь дни и въ навече- 
рш Рождества Христова и Брещешя сходятся мужи и жены и 
д'Ьвицы на нощное плещеванхе и на безчннный говоръ и на б'Ьсов- 
уСК1я п^сни и на плясанхе и на скакаше и на богомерск1я дЬла, 
\и бываешь ошрокомъ оскверненге и дгьвамъ растлгьнге; и егда 
мимо нощь ходитъ, тогда отходятъ въ р'Ьк'Ь съ великимъ крича- 

*) Оклички на Радуницу есть обрядъ окдикап1я молодыхъ, совершав- 
ппйся съ различными цереиошями и прип']^вами. Радуница есть празд- 
никъ заупокойный, совершавш1йся на могилахъ родственниковъ, которые, 
по МЕ'^вт народа, будто радовались^ если ихъ поминали. Она напоми- 
наетъ древнюю тризну и нын'Ьшнюю родительскую (Снегир. П^, 47). 
'Вьюнецъ — особые обряды, которыми сопровождалось праздноваи1е крас- 
ной горки. Обряды эти совершались молодыми людьми — 9о»ыл1и, откуда 
вьюнецъ, вьюница (1Ы(1. Ш, 28). 

^) Кликанге мертвыхъ — обрядъ, напоминаюпцй кликан1е веоны. Со- 
вершался также весною (Снегир. III, 13). ^Наливки бгьсовсккъ.,. Это тор- 
жество, в']Ьроя1!но, совершалось въ честь Лрилы, который и нын^, около 
означеннаго времени, воспоминается въ разныхъ м'Ьстахъ (1Ы<1. I, 29). 
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шемъ аки б'Ьени и умываются водою; и егда начнутъ заутреню 
ЗВ0НИТ1, тогда отходятъ въ домн своя и падаютъ, акЕ мертвхи 
отъ великаго клоноташя>. Это въ 41 глав'Ь, вопросы: 25, 26, 
23 и 24. Вотъ еще описаше главныхъ праздниковъ въ главахъ 
92 и 93. <Еще же мнози отъ неразум1я простая чадь право- ^ 
славныхъ христ1анъ въ град'Ьхъ и въ сел'Ьхъ творятъ еллинсвое 
(№сован1е, различныя игры и плесванхе противъ праздника рожде- 
ства великаго Ивана Предотечи въ нощи и въ самый праздникъ 
въ весь день и нощь. Мужи и жены и д'Ьти въ дом'Ьхъ и по 
улицамъ обходя и по водамъ глумы творятъ всякими игры и вся- 
кими скомрашествы и п'Ьсньми сатанинскими и плясаньми и гусльми 
и иными многими виды и скаредными образовавши), еще же и 
пьянствомъ. Подобна же сему творятъ во дн'Ьхъ и въ навечерш 
Богоявлен1Я, а инд^^ иныиъ образомъ таковая д'Ьла творятъ. 
Въ Троицкую субботу и загов^нъ Петрова посту въ первый поне- 
д'Ьльникъ ходить по селомъ и по погостомъ и по р'Ькамъ на игрища.... 
Отрицаютъ вся божественная писан1я и свящ. правила, всякое игра- 
Н1е и зерни (игра въ кости) и шахматы и тавлеи и гусли и смыки 
и сопели и всякое гуд'Ьше и глумлен1е и позорище и плясан1е.... 
сиц'Ь же и женская въ народ'Ьхъ плясан1я, яко срамна суща и на 
см'Ьхъ и на блудъ возставляюща многихъ; такожде и отрокомъ 
женскимъ од'Ьян1емъ не украшатися, ниже просто женская од^яшя 
носити, ни женамъ въ мужская од'Ьян1я облачитися, такоже непо- 
добныхъ од^^н1й и п'Ьсней плясцовъ и скомраховъ и всякаго козло- 
гласован1Я и баснослоб1я ихъ не творити; егда же вино топчутъ 
или егда вино въ сосуды преливаютъ или же иное кое пит1б сли- 
ваютъ, гласован1е и вопль велишй творятъ неразумн1и по древнему 
обычаю еллинская прелести >. 

Грубое, дикое суев-йрхе, господствовавшее въ древне - русскомъ 
обществе, давало широшй просторъ для д'Ьятельности волхвовъ и 
чарод*йниковъ. Они, по словамъ собора, <отъ б'Ьсовскихъ научешй 
пособхе людямъ творили, кудесы били^), и во аристотелевы врата 



') Это своего рода маски. Тоже означаютъ и лица косматыя, соот- 
в-Ьтственно только видуиаски. 

^) Кудесы означали гадашя и чарован1я, кои составляли часть языче- 
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И въ рафли смотр'Ьли и по зв'Ьздамъ и планитамъ глядали и смо- 
тр'Ьли дней и часовъ и т-бии дьявольскими д'Ьйствы 111ръ прель- 
щали и отъ Бога отлучали >0. Изъ 22 вопр. 41 главы видно, что 
ИН0Г16 веровали <въ шестокрылъ, воронограб, острономМ, зод'Ьй, 
альианахъ и иене составы еретичесБ1е и коби б'Ьсовск1е>^). Въ обли- 
чен1яхъ Максима Грека упоминается о гадан1яхъ <по летан1ямъ 
птичнымъ, облачнымъ смотр'Ьнхямъ , движенхю ока и блюден1ямъ 
дланнымъ>, о <волхвовашяхъ ячменныхъ, мучныхъ и бобныхъ>, 
о в^^р'Ь <въ озвашя (оклики) и срящи (встр-Ьчи) ^). 

Говоря о суев'Ьр1яхъ, господствовавшихъ на Руси въ XVI в'Ёк'Ь, 
мы должны помнитц что недостатокъ этотъ былъ уд'Ьломъ не одной 
только < простой чади>. Суев'Ьрхе весьма сильно распространено было 
и въ высшихъ слояхъ общества, гд^^ имъ заражены были знаме- 
нитЪйш1е люди того времени. Самъ 1осифъ Волоколамсшй избранхе 
Зосимы въ митрополиты объясняетъ только волхвовангемъ, посред- 
ствомъ котораго подМствовали на вел. князя ^). О Васил1и 1оан- 
нович'Ь кн. Еурбск1й передаетъ, что онъ, женившись на Глинской, 
приб'Ьгалъ къ чарод'Ьямъ для того, чтобы они своими заговорами 



ской релипи и Чуди и Славянъ. Арх. Новгородск!!^ МакарШ посыладъ 
инока Ил1ю для истреблев1я кудесъ въ Новгородскихъ пятинахъ и пого- 
стахъ. Новгородцы еще въ XII в. ходили гадать къ кудесникамъ (чудес- 
никамъ?), которые ум'Ьли призывать б']^совъ, ибо Чудь и Финны и отъ 
самыхъ Скандинавовъ почитались величавшими колдунами и чарод']Ьямп, 
а земля ихъ страною чудесъ (Свегир. II, 34). 

*) Стоглавъ, гл. 41, стр. 17. 

3) Объ аристотелевихь врапшхъ нельзя дать точнаго понят1я: в'Ъро- 
ятно они относились къ мнимому чернокнижт^ и по нимъ гадали о судьбе 
челов']^ка. Рсмли (греч. ра(А]гХсоу) астрономическая книга, разд'кленная на 
дв']^надцать схемъ (9х^11-лта) пли домовъ (оГхо^^д), изображающая различный 
д'Ь{1ств1я и вл1яшя на челов']Ька зв']^здъ. Смотр1ьн1е дней и часовъ — суе- 
В'Ьр1е, прим'^чающее усй^хп или неусп']^хи какого либо Д'^ла по различ1ю 
дней и часовъ, въ которые д-Ьло предпринимается; воронограп —тя^те 
по крику врановъ; шестокрылъ, остромол<1ьй — астрономическ1я наблю- 
ден1я; зодлй — те^^^,Ате по знакамъ зодаака, когда наблюдали, кто подъ 
какимъ знакомъ зод1ака родился, и поэтому предвещали счаст1е или не- 
счастхе въ жизни: (хльмансихъ — гадаше по погод']^; коби бтьсовсгле (коЪо1- 
(1е8) — чарод'ЁИство чрезъ сообщен1е съ злыми духами (Прав. Соб. 1860, 
Ш ч., стр. 250-251). 

8) II т., слово VII. 

*) Просветитель, стр. 54. 
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ПОМОГЛИ ему- въ плодотворен1Я. <0 чаровнивахъ же оныхъ, зам'Ь- 
чаатъ по этому случаю Бурбск1й, такъ печашесд, поснлающе по 
нихъ тамо и оваиОу ажъ до Борелн еже есть Филя (Финлянд1я)^).... 
Немного ниже Бурбсшй свнд'Ьтельствуетъ, что въ его время мно- 
пе нзъ христ1анъ <аже дерзаютъ непреподобн'Ь приводити себ'Ь 
на помощь и во д^тванъ с^оимъ мужей преалыхъ чаровниковъ и 
бабъ, см11вателей и шептуней, и иными различными чары чарую- 
щихъ, общующе со дхаволомъ и призывающе его на помощь >, — 
со см'Ьхоиъ говорили: <малъ сей гр'Ьхъ, и удобн^Ь покаяшемъ испра* 
вится>. БурбскШ, обличая это заблуждеше, говоритъ: <не малъ 
(означенный гр'Ьхъ) и воистину превелинъ з'Ьло>. Но нужно за- 
м'Ьтить, что БурбскШ, обвиняя другихъ за в'Ьрован1е въ чары, самъ 
в'Ьровалъ въ нихъ. Это ясно обнаружилъ онъ во время похода на 
Базань (1552 г.). Стоя подъ ст'Ьнами этого города, русск1я войска 
много терпели отъ сильныхъ дождей. Это явлен1е вполн'Ь естествен- 
ное, т^кмъ бол'Ье, что совершалось въ осеннюю пору, Бурбск1й объ- 
дсняетъ чародМствомъ, — участ1емъ темной силы, помогавшей врагамъ 
христ1анства. «Вкратц'Ь, говоритъ онъ, воспомянути достоитъ, яко 
они (т. е. татары) на войско христханское чары творили и великую 
плювш (дождь) наводили: яко скоро по облежанш града, егда 
солнце начнетъ восходити, взыдутъ на градъ, всЬмъ намъ зря- 
щимъ, ово престар'Ьвппе ихъ мужи, оно бабы, и начнутъ вошяти 
сатанинск1я словеса, машуще одеждами своими на войско наше и 
вертящеся неблагочинн'Ь. Тогда аб1е возстанетъ в'Ьтръ и сочинятся 
облаки^ ащебы и день ясенъ з'Ьло начинался, и будетъ такШ дождь 
и сух1я м'Ьста въ блато обратятся и мокроты исполнятся; и С1е 
Т0Ч1Ю было надъ войскомъ, а по сторонамъ н'Ьсть, не точш по 
естеству аера (воздуха) случашеся>^). Потомъ описываетъ БурбскШ, 
какъ исчезли <чары поганск1я>. О Иван'Ь Грозномъ также из- 
вестно, что онъ в4рилъ въ чары '). Нечужды были этихъ вфро- 
ванШ и наши л'Ьтописцы — люди бол'Ье другихъ образовднные. Такъ 



^) Сказашя кн. Курбскаго, стр. 101—102. 
«) Ша. стр. 27-28. 

3) 1Ы(1. ст. 120—180 и др. Немение этихъ царей былъ суев'Ьрееъ и Го- 
дуновъ (Солов. Ист. Рос. VII, 416). 
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одкнъ изъ нихЪу не зная чЬжъ объяснить непонятную для него и, 
повидимому, внезапную перем'Ьну, совершившуюся въ. Иван'Ь Гроз- 
номъ, приписнваетъ это чародМству какого то лютаго волхва^ н'Ьи- 
чина Елисея. <Навелъ Елисей на царя страхованье, сталъ тотъ 
бегать отъ нахожден1я нев'Ьрныхъ и совс^Ьмъ было отвелъ царя 
отъ в-Ьри: на русскихъ людей царю свир'Ьпство внушилъ, а къ 
н'Ьицаиъ на любовь преложилъ. Безбожные н'Ьмцы узнали по своимъ 
гадан1ямъ, что быть имъ до конца раззореннымъ : для этого они 
такого злаго еретика и подослали къ царю, потому что падки 
русскге люди на волхвоваиге^). 

На сколько важно было зна,чен1б волхвованШ въ древне-русской 
общественной жизни, зам'Ьчательнынъ при1гЬромъ тому можетъ слу- 
жить участ1е волхвовъ и ворожей въ судебныхъ поединкахъ. 
Въ одноиъ изъ своихъ словъ Максииъ Грекъ говорить, что судьи, 
при нер'Ьшительности д'Ьла <оруж1и и браньии велятъ разсудитися 
обидящеиу и обидимому, и еже аще иножайшими браньми поб'Ьдитъ, 
судится у нихъ (правымъ), аще и обид'Ьвъ будетъ>; при поединк'Ь 
же взыскуется отъ обою достобраненъ полевщинъ, взыскуется отъ 
обадягцаго и чародтьй и ворооюеяу иже возможетъ д'Ьйствомъ 
сатанинскимъ пособити своему полевщику^). И, нужно зам'Ьтить, 
этотъ, по выражен1Ю Максима, «безуменъ обычай > такъ былъраспро- 
страненъ, что правительство вынуждено было оффищально запре- 
тить его^). 

Изъ одного слова ^) того же Максима Грека мы узнаемъ, что 
въ его время крайнее суев'&рхе было причиною сл'Ьдующаго въ выс- 
шей степени возмутительнаго явлен1я. Некоторые думали, что отъ 
погребен1я утопленниковъ или вообще убитыхъ происходитъ вредное 
вл1ян1е на плодород1е земли. Поэтому такихъ покойниковъ не по- 



1) Солов. Ист. Рос. VII, 238. Упоминаемый Е1лисвй (Бомел1Й) былъ 
медикъ, родомъ Голландецъ, характеромъ негодяй, поду^тавшШ Гоанна на 
уб1йства и составлявш1й отравы. Въ конц*]^ концовъ онъ сожженъ былъ 
всенародно въ Москв'Ь (1Ы(1.). 

«) Т. II, стр. 201—202. 

5) Истор. Россш Солов. VII, 97. — Выпись, данная (1552 г.) на имя 
Берсенева. 

4) Т. III, слов. XXV. 
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гребали обы1Бновеннымъ порддкохъ, <но на поя'Ь извлеБши ихъ 
отыияли колгемдУ^ а если случится <въ весн'Ь студенымъ вЪтроиъ 
в'&1ти И СИНИ садима Л и сЬенад не преспЪваютъ на лучшее >, то 
т^а ихъ выкапывали и извергали <н1гд'Ь дал'Ь и не погребена 
покидали >, боясь, что <погребен1д длл утопленнаго и убитаго бы- 
ваютъ плодотлительны стужи зехныхъ прозябен1й>. 

Вооружаясь цротивъ этого <безумнМшаго безушя и безчелов'Ьч- 
Н'Ьйщаго безчелов'Ьч1я > , Максинъ Грекъ представляетъ примеры 
заботливости о мертвыхъ одного греческаго мудреца, Товита, Хисуса 
Навина, Магистрхана, < безв'Ьрныхъ татаръ и безсерменъ > ; но чтобы 
еще сильн'Ье под'Ьйствовать на обличаемыхъ, онъ пристыжаетъ ихъ 
примЪромъ морскихъ дельфиновъ, направляющихъ къ берегу трупы 
утопшихъ людей, <дабы отъ вкупородныхъ получили погребен1е>. 
<Да посрамляемся челов'Ьколюб1Я, говорить Максимъ, глаголемыхъ 
дельфиновъ, животныхъ морскихъ, иже обр'Ьтающе утопленнаго 
въ мори, далече отъ брега сЬмо и овамо волненхемъ номЪтаема, 
подшедше трупъ его милостивно направляютъ до брега, дабы отъ 
вкупородныхъ получилъ погребен1я. Не велико ли намъ отсел'Ь осуж- 
ден1е?.... Мы и дельфиновъ животныхъ морскихъ безаовесныхъ 
обр'Ьтаемся неправедиМши и безбожныхъ татаръ немилостивМши ; 
и дельфияи бо таково пргемше отъ Сод'Ьтеля всЬхъ милостивное 
дарованхе, не небрегутъ его, но совершаютъ его прилежно, татарове 
же, ащи и чужи суть евангельскаго и апостольскаго законоположе- 
шя и просв'Ьщен1я, обаче, аже человЪцы словеснш и ти суще пра- 
ведно быти мнятъ милость показати всегда къ таковымъ и погре^ 
бан1я сподобляти; христхане же, благочестивый языкъ избранный, 
Бож1е насл'Ьдхе и люд1е Божш превозлюблени, безпрестани просв'Ь- 
щаеми и учими всяческими богодохновенными писанш, оле студа 
моего! и дельфиновъ безсловеснМши и татаръ суровМши елико 
въ томъ являются. Кто достойно восплачетъ толь богомерское без- 
закон1е и безчелов'Ьч1е, елма котор1и должни образъ быти прочнмъ 
безвфрныиъ языкомъ всякаго милосердгя и правды и праваго раз- 
ума, мы нын'Ь соблазнъ и претыкаше есме нрочимъ безв'Ьрникомъ 
языкомъ, и ими же мы беззакопствуемъ, хулимо бываетъ въ без- 
в'Ьрныхъ языц'Ьхъ преславное имя Бож1е; не добра похвала наша>. 

10 
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Между суев'Ьрхдми и предразсудваии, существовавшими въ древне* 
русскоиъ обществе и ии'Ьвшини значительную долю влхяшя на нрав^ 
ственность нашихъ предковъ, необходимо отметить зв'Ьздочетство или 
звЪздосказаше^ которое особенно сильно развилось у насъ въ XVI 
в'Ьк'Ь. Различный астрологическ1я суев'Ьр1я и заблуждешя существо- 
вали у насъ издревле, какъ это показнваютъ упоминаемня между 
запрещенными апокрифическими книгами: < зв'Ьздочетье, астроном1я, 
родопочиташе (учете о род*, т. е. о судьб*), зодйй и шестокрылъ>. 
Но не смотря на стропя запрещенхя церкви читать такого рода 
книги, астрологическ1я заблуждешя всетаки продолжали распростра- 
няться, и Стоглавъ, какъ вид'Ьли мы, упоминаетъ кром'Ь поимено- 
ванныхъ: <раели, смотрМе дней и часовъ, альманахъ>. Альма- 
нахи, проникавшхе къ намъ съ Запада и заключавппе въ себ'Ь, 
между прочимъ, предсказашя о будущемъ, особенно много содМ- 
ствовали распространетю у насъ астрологическаго ученгя. Главнымъ 
распространителемъ астрологическихъ идей на Руси въ первой по- 
ловин'Ь ХУ1 в. былъ Николай НЪмчинъ, по уб'Ьждешямъ — адептъ 
астролопи, по професс1и — врачъ^ особенно любимый в. кн. Вас. 
Ивановичемъ . Онъ , живя у насъ довольно долго ^), разсЬявалъ 
эти идеи пе только устно, но и своими сочинешями и поаан1ями 
къ разнымъ лицамъ. Между прочимъ, онъ увлекъ знатнаго боярина 
ведора Ивановича Карпова, еще какого то князя, такаке инока, 
бывшаго игуменомъ, и около 1522 года написалъ въ астрологиче- 
скомъ духЪ послаше къ дьяку Мунехину^). Противъ астрологиче- 
скихъ бредней вообще и противъ Щколая НЪмчина въ частности 
вооружился особенно Максимъ Ррекъ. У него мы встр'Ьчаемъ весьма 
зам'Ьчательное слово съ сильными обличен1Ями па < альманаха, воз- 
велерЪчивавша потопа всем1рнаго быти, иже некогда поминаемыхъ 
губительн'Ьйша > (I, ел. 22). Послашя его къ бедору Ивановичу 
Карпову о вФрованш въ астрологическ1я предсказашя, къ некоему 
князю о прелести зв'ЬздочетстнМ, къ игумену о н'Ьмецкой прелести, 



() Нельзя см^^шивать этого Николая ^нчина съ посломъ отъ дапы 
Льва X, Николаеиъ Шоибергомъ, доминиканскииъ монахоиъ. Посд^Ьдшй 
пробылъ у насъ только съ 1518 до 1520 г. • 

«) Прав. Соб. 1861 г., П, 80-81. 
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глаголемой фортун'Ь и о колесЬ ея, и слово о тонъ, что промы- 
елонъ БохшмЪу а не зв'Ьздаии н колесонъ счасш всЪ д'Ьла чело- 
в'Ьчесш устродются и противъ тщащихся звЪздозрЪн1еиъ предри- 
цати о будущеиъ ^), исключительно направлены противъ в'Ьрован^й 
въ астролопю. Въ нЪкоторыхъ другихъ своихъ сочинен1Яхъ онъ 
также касается того же самаго предмета*). 

Въ своихъ сильныхъ и часто весьма р^зкихъ обличешямъ, на^ 
правленныхъ противъ астролопи, Максииъ Грекъ между прочимъ 
докаанвалъ, что астрологическ1я суев'Ьр1Я и заблуждешя, ниспро- 
вергая учен1е о промысле Бож1емъ, подрываютъ свободу человека, 
гибельно вл1яютъ на его нравственность, ведутъ къ несчастш и 
отчаян1Ю и заставляютъ признавать самого Бога, творца мхра, 
виновникомъ зла'). 

Ц'Ькоторые изслЪдователи въ области суевЪр1й догадываются, 
что астролог1я потому быстро и широко распространилась у насъ 
въ ХУ1 вЪкЪ, что она вошла въ связь съ извЪстнымъ въ древней 
Руси миеомъ о Рожаницахъ. В'Ьрован1е въ Рожаницъ къ описывае- 
мому времени утратило свой первоначальный смыслъ. Рожаницы 
получили значен1е просто рода въ смысл'Ь опред1лен1я судьбы — на 
роду написано, или подъ такой зв'Ьздой родился, т. е. миоъ полу- 
чилъ исключительно астрологическое значен1е. Одинъ старинный 
азбуковникъ объяснлетъ: < Рожаницы, тако Еллинст1и зв'Ьздословцн 
наричутъ седмь зв'Ьздъ, глаголемыхъ планиты. И кто въ кую пла- 
миту родится, той по той плавите любопрется предвозв'Ьщати нравъ 
младенца, или къ коимъ естествомъ укоснителенъ будетъ>^). Но 
можно объяснить гораздо проще и короче, именно — нев'Ьжествомъ 
народа, всегда и съ особенною силою стремящагося угадывать буду- 
щее. Есть вся в'Ьроятность думать, что на распространенхе у насъ 
астролопи имФла большое вл1ян1е и ересь жидовствующихъ. Она, 
такъ сказать, подготовляла почву для произрасташя этихъ плевелъ. 



1) I т. Слова XVI, XVII. XVШ, ХГХ, XX. 
«) II т. Сл. II, VII; т. Ш, ел. XXVЦ. 
») II т., сл. II, стр. 59—79. 

*) Прав. Соб. 1865 г., II, 254. О борьбе христианства съ язычеств. 
въ Россш. 

10* 
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В» "ок^^ трток «бтджвшяхъ просв'Ьщеннаго Максима Грека 
1^мм! »<^ 4!^|||р41П(еж противъ астрологическихъ идей, кром'Ь 
^«^ <1йшммш1<. м 1се1 в'Ьроятности было и то обстоятельство, 
мт ж|«тп]и«^ лчно наблюдать т'Ь гибельння посл'Ьдств1я, 
1з^11У1|«пп. ||^мдиа астролопя на Запад'Ь — въ Италш, гд'Ь она 
1№ 1^рм1уж<тет господствовала во время его пребыван1я тамъ^... 

В^ см«й настоящей главы ин считаемъ нужнымъ сделать н'Ь- 
1^«^уШ1 жг]Ьчан)я относительно древне-русской семьи. Обратить 
9МП»11)^ ва эту семейную среду намъ не кажется д^ломъ лишнимъ 
и <Цшшавнмъ, т'Ьмъ бол'Ье, что нравственное состоянхе семьи не 
ЖVК<'ТV оставаться безъ вл1ян1я на состоян1е общественной нрав- 
%*т1^ности. Конечно и общество вл1явтъ на семейную среду. 
^К^щество и семья такъ т'Ьсно связаны между собою, что послед- 
няя обусловливается первымъ, первое необходимо зависитъ отъ по- 
следней.... 

Въ данное время русская семья во многихъ отношешяхъ должна 
была оказывать на общество вредное вл1ян1е, содействовать т^мъ 
его недостаткамъ и безпорядкамъ, о которыхъ было говорено выше. 
Причина этого заключается въ томъ, что древне-русская семья не 
имела благопр1ятныхъ условШ для правильной организащи. Напро- 
тивъ, въ ней было много такого, что не могло не содействовать 
ея разложешю. Прежде всего, въ древней Руси средоточ]е семей- 
ной жизни — женщина была унижена. Па женщину смотрели у насъ 
какъ на существо гораздо более ограниченное въ умственномъ отпо- 
шен1и, по сравнешю съ мужчиною. Считаемъ лишнимъ приводить 
мнопя доказательства этой известной истины. Укажемъ лишь на -- 
одинъ апокрифъ — <Сказан1я о царе Соломоне >, — въ которомъ 
разсказывается, между прочимъ, следующШ случай, подтверждаюпцй 
туже истину. Однажды Соломонъ захотелъ узнать, — <что есть 
мысль мужеска и женска>. Для этого онъ сначала призвалъ 
къ себе своего боярина Декира и обещалъ дать ему свою дочь 
въ супруги и разделить съ нииъ свое Царство, если онъ отсечетъ 



1) Крои^^ Максима Грека противъ астрологическихъ мн'Ьтй воору- 
жался у насъ старецъ Псковскаго Елеазарова монастыря Филоеей. См. 
Посланхе его къ дьяку Мунехиву въ Прав. Соб. 1861 г., Л, 84 — 96 стр. 
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голову своей женЪ; Декиръ не захот^лъ ясполдять этого пове.т'Ь- 
шд и решился подвергнуться лучше гн'Ьву Солоиона^ ч'Ьиъ лишить 
сво1Гхъ д'ЬтеВ матеря. Потоиъ Соломонъ прязвалъ жену Декира я 
об'Ьщалъ сд'Ьлать ее царицею, если она отсЬчетъ голову своему 
мужу ; жена тотчасъ р'Ьшилась убить своего мужа. По этому случаю 
Соломонъ сказалъ : < Обргьтохъ въ тысящгь мужа мудра, въ шмть 
числомъ не обртьтогиа окены мудрой ни единойу^). Понятно 
посл'Ь этого то неуважев1е мосбвитянъ еъ женщинамъ, которое такъ 
удивляло яностранцевъ. По свид'Ьтельству иностранцевъ, съ жен- 
щинами у насъ обходились не лучше, ч'Ьмъ съ рабами ^). Но этимъ 
зло еще далеяо не исчерпывалось. Оно лежало гораздо глубже, 
разлагало семейную жизнь въ самомъ ея основан]и. Мало того, 
что въ древней Руси < мысль женска> счдталась черезъ-чуръ огра- 
ниченною, подъ вл1ян1емъ крайпяго развит1я одностороннихъ аске- 
тическихъ воззр'Ьн1й, на женщину смотр'Ьли еще какъ на суще- 
ство злое, какъ на источникъ зла. Поэтому въ древнихъ поуче- 
В1яхъ относительно женщинъ давались таш наставлен1яг блюдите 
же и воззр'Ьн1я на лица женьска, яко т'к и святыхъ соблазниша, 
не бесЬдуй съ мужатицами, яко не вся жены добры нравы (им'Ьютъ). 
<Се же не хуля глаголю о женахъ, но бл11)дитеся дхаволд с'Ьти>^). 
Въ другомъ старинномъ поучеши на вопросъ: «что есть жена>, 
дается такой отв'Ьтъ: <с^Ьть утворена прельщающи челов'Ьки во 
эластехъ, св'Ьтлымъ лицемъ ;бо я высокими очима намизающи, 
вогама играющи, д'Ьлы убивающи, многы бо уязвивши низложи, 
гЬмъ же въ доброти женсгЬй мнози прельщаются и отъ того любы 
яко огнь возгорается.... Что есть жена? Свяшымъ обложнит, 
покоище змшно, дгаволь увтыт, безъ увтьша болгьзиь, поднть- 
чающая сковрода, спасаемымъ соблазиг, безъисцшльная злоба, 
купница бтьсовскаяу^). Такъ трактовалъ мрачный аскетизмъ жен- 
щину! Можно ли поа'Ь этого надЪяться^ что древне-русскШ семей- 
ный союзъ представлялъ собою <образъ союза Христа съ церко- 



1) Прав. Соб. 1869 г., II, стр. 82. 

>) Библ. иностр. писат. о Рос. т. I, стр. 51. 

<) Прав. Соб. 1859 г. Янв.: сКако жити крестьяномъ», 143—144 стр. 

*) Очеркъ ведивор. нравовъ, — Костомарова, стр« 103. 
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61Ю?> Могла яж такъ глубоко униженная, лишенная ровной чести 
и части съ мужеиъ жена способствовать осуществлешю ^рист1ан- 
СБИхъ идеаловъ семейной жизни? Вопросы нетребующ1е отвЪта/По* 
ложенный въ основу древне-русской семьи принцшгь раздвоенности и 
вражды естественно привелъ къ тому, что на долю женщины выпала 
печальная и оскорбительная роль: исполнять домашн1Я нужды и 
служить для удовлетвореЪ1я чувственной природы мужа. Удиви- 
тельно ли поел "6 этого, если москвитяне обращались съ женщинами 
не лучше, ч1^мъ съ рабами. Да она и была настоящею рабою муж- 
чины, рабою его желанШ и требованШ. 

Но зло для древне-русской семьи заключалось не въ томъ только, 
на что сейчасъ указано. Устройство самаго брака мотивировалось 
тогда, какъ часто и нын'Ь въ сред'Ь простаго народа, не личными 
симпат1ями брачущихся, а въ большинств'Ь случаевъ корыстолюби- 
выми или честолюбивыми разсчетами родителей О- Очень часто слу- 
чалось такъ, что новобрачные и не знали другъ друга до тЬхъ 
поръ, пока брачный уставъ позволялъ имъ вступить въ права брач- 
ной жизни. Конечно, въ подобныхъ случаяхъ разочарован]я весьма 
возможны: и вотъ съ первой же минуты закрадывается въ семью 
непримиримая вражда и ненависть. Но, впрочемъ, бывало и такъ, 
что женихъ, не смотря на всЬ строгости теремной жизни, ни подъ 
/ какимъ видохъ не позволявшей молодымъ людямъ вид'Ьться и осо- 
бенно знакомиться до назначенной поры, всетаки настаивалъ или 
на личномъ свидан1И или требовалъ, чтобы будущую его невесту 
показали дов'Ьреннымъ лицамъ. Но и на этотъ разъ онъ могъ 
быть вполн'Ь обманутымъ. Родители нев'Ьсты, не над'Ьясь на ея 
наружность, подставляли одну дочь вкЬсто другой, или показывали 
;чужую д'Ьвушку, а для малорослыхъ подд'Ьлывали даже подставныя 
/скамейки. Еакъ это ни странно, но, гЬмъ не мен'Ье, в'Ьрно. ^ото- 
шихинъ, написавппй все это, говорить: < Благоразумный читателю, 



1) Наши предки всячески заботились, чтобы д'Ьти ихъ не обезчестили 
рода неравныиъ бравомъ, поэтому въ д'Ьдахъ брачныхъ старались дер- 
жаться € своей версты». Домострой прямо сов'Ьтуетъ родитедямъ женить 
сыновъ своихъ по своей версте (Врем. I, гл. 15, стр. 22). Относительно 
низшаго класса — крестьявъ, нужно заметить, что зд'Ьсь очень часто вла- 
д'&Ёецъ, по своему только усмотр'Ьн!ю, убтроялъ браки. 
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не удивлялся этому: истинная есть тому правда, что во всемъ 
св^ЬгЬ нигд'Ь такого на д'Ьвш обманства н'Ьтъ, накъ въ Москов- 
скомъ Государстве >^). Обманутый такъ или иначе женихъ, сд'Ьлав- 
шись наконецъ мужеиъ какой нибудь уродливой суженой-нуженой, 
естественно не могъ любить своей жены, а питалъ къ ней глубокую 
ненависть я отвращенхе. 

Изъ сказаннаго видно, что въ древней Руси дМствительно не 
было благопр1Ятныхъ УСЛ0В1Й для семьи. Это обстоятельство обусло- 
вливало собою весьма печальное явлен1е. Мнопе < оставляли своя жены 
безъ вины законный >^). Одни д^Ьлали это съ досады разочарова- 
шя, друпе, зараженные аскетическими воззр'Ьн1ями, б'Ьжали въ мона- 
стыри и отъ хорошей жены, потому что вообще презирали женщинъ , 
видя въ нихъ соблазнъ, <покоище зм1ино>, <купницу б'Ьсовскую>. 

И Максимъ Грекъ и митр. Даншлъ вооружались противъ этого 
неЬормальнаго явлен1я въ жизни своихъ современников'к '). Тотъ и 
другой одинаково доказывали, что разводъ, за ислючен1емъ < словеси 
прелюбодМнаго > , есть д'Ьло гр'Ьховное, противозаконное. Доказы- 
вали (аскетамъ <не по разуму >), что спасен1е возможно и въ М1ру, 
въ быту семейномъ, живою вЪрою и добрыми д'Ьлами. Въ подтверж- 
ден1е этого указывали на ветхозав'Ьтныхъ праведниковъ, спасшихся 
не смотря на то, что они жили съ женами и были обременены жи- 
тейскими попечен1Ями; приводили изречен1я изъ Св. 11исан1я и оте- 
ческихъ учен1й и проч.*). 



*) Котошихинъ — о Р0СС1И, гл. ХШ, стр. 129—130. 

3) Иностранецъ Барберино (1565 г.) разсказываетъ о весьма стран- 
номъ обычае (за достоверность котораго, впрочемъ, мы не ручаемся), 
соировождаво1емъ у насъ разводы. Онъ говорить, что изъ супруговъ, 
жедающихъ разлучиться, мужъ становится на одномъ берегу ручья, а жена 
на другомъ, держа кусокъ полотна за противуположные концы; они тя- 
нуть другь у друга это полотно, пока оно не разорвется; тогда каждый 
изъ нихъ уходить съ своимъ кускомъ, и съ тоК минуты считаетъ себя 
совершенно овободнымъ (Критико-литер. обозр. путеш. Аделунга, стр. 151). 

>) Сочинеше Максима, II т., слово (Х1У) къ хотящимъ оставляти жены 
своя безъ вины законныя и итти въ иноческое жит1е. Сборн. м. Дав. 
слов. (Х1У) — с Не подобаеть мужу отъ жены и жен^ отъ мужа разлуча- 
тися, разв'Ь блудння вины» и слово (ХУ)^— сПо евангельскому словеси, 
не подобаеть мужу отъ жены и жен'Ё отъ мужа разлучатися, аще не 
блудныя вины, обычай же о сихъ иная удержа». 

^) Конечно, при многомъ общемь, у Максима Грека и м. Дашила есть 
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Незаконные, разводы, противъ БОторвЕхъ вооружались Макеипъ 
1^къ и н. Даншлъ, во всякомъ случа* суть крайность. Посмо- 
тримъ, что было, когда д-Ьло не доходило до этой крайности. Мы 
уже зам-Ьтили, что женщина въ древней Руси стала рабою муж- 
чины, рабою его желан1й и требованШ. Мужъ распоряжался своею 
женою, какъ хот4лъ, почти совершенно безконтрольно. Деспотизмъ 
его, какъ господина дома, впрочемъ не ограничивался одною женою, — 
съ такою же силою онъ тягот4лъ и надъ д4тьми и вообще всЬми 
членами семейства. — Съ организащею древне-русской семьи всего 
лучше можно познакомиться по теор1И семейной жизни начертанной 
въ такъ называемомъ <Домостро4> о. Сильвестра*). 

По этой теор1и, въ семейств* отецъ, хозяинъ дома, есть неогра- 
ниченный правитель. Вс* члены семьи безпрекословно должны по- 
виноваться его вол*, все делать съ его совета и разр4шен1я. Не 
только слуги, домочадцы и д-Ьти, но и сама жена не могла шагу 
ступить безъ в'Ьдома мужа. Каждый день она должна советоваться 
съ нимъ о разныхъ нуждахъ, семейныхъ д^Ьлахъ и домохозяйстве, 
что и какъ делать, <и все творить по его наказан1Ю>. Даже 
ходить въ церковь, въ гости къ роднымъ и знакомымъ и прини- 



и особеЕности въ сиособ^ доказательствъ, въ подборе фактовъ и изре- 
чен1й. Но указывать на эти разности намъ н^тъ ц'Ьли. 

^) Домострой считается литературнымъ паиятдикоиъ ХУ1 в. Но содер- 
жан1я его никакъ не^и>зя пр1урочивать только къ этому времени. Это 
всЬхъ основательн-Ье доказалъ г. Н. С. Некрасовъ въ своемъ сочиненхи — 
«Опытъ истор. литератур. изсл'Ьдован1я о происхождеши древне-русскаго 
Домостроя» (Чт. общ. ист. и др. рус. 1872 г. т. И1). Но хотя и спра" 
ведливо, что правила, нзложенныя въ «Домостро'Ь», составлаютъ достоя- 
н1е житейской мудрости в^ковъ предыдуп^ихъ, т:Ьмъ не мен'Ье, по при- 
чин'Ь глубокаго уважешя и привязанности русскихъ къ нерушимости отие- 
преданнаго жипя, правила, изложенный въ Домостро*]^, господствовали у 
насъ и въ ХУ1 в'Ьк'Ь, представл1:д собою какъ бы ндеалъ, которому стаг 
рались тогда следовать очень мног1е, а н'Ькоторыя (правила) ц'Ьликомъ 
взяты изъ тогдашняго строя русской жизни. Мы т]^мъ съ большею сжЪ- 
V лостш останавливаемся на Домостро'Ь, что изложенная въ немъ теорхя 
семейной жизни не пала окончательно и посл'Ь такого р'Ьшнтельнаго пе- 
реворота въ жизни русскаго народа, какой произведенъ былъ въ ХУШ 
в'Ьк^ Петромъ I. Если внимательно присмотр'Ьться къ жизни людей пре- 
ид1ущественно средняго и низшаго сослрв1Я: купеческаго, м^^щанскаго и 
крестьянскаго, то и теперь встр'Ьтнмъ многое множество людей, живу- 
шихъ по правиламъ Домостроя. Этого доказывать даже н^ктъ нужды. 



— 153 — 

мать гостей еъ себ^Ь она должна не иначе, кааъ съ сов'Ьта я раз- 
р:ЬшбН1д мужа ^). Эта власть главы семейства поддерживалась нака- 
зангемб въ смысл'Ь выговора и въ собственномъ смысл'Ь. <И увидитъ 
мужъ, что непорддливо у жены и слу1 ъ, иво ум'Ьлъ бы свою жену 
наказывати всякииъ разсуженгемъ и учити. Аще жена по тому 
наказанш и научен1ю не живетъ, ино достоитъ мужу жена своя 
наказывати и пользовати сшрахомъ наедине.... и слуги и дЪти 
такожде смотря по вин'Ь и по д'Ьлу наказывати и раны возлагати. 
А только жены, или сына, или дщери слово или наказаше не иметь, 
не слушаетъ и не внимаетъ и не боится.... ино плетью постегать, 
по ВИН'Ь смотря и побить не предъ людьми, наедин'Ь; поучити да 
примолвити и пожаловати>^)... Такимъ образоиъ, Домострой въ осно- 
ван1е семейной связи и порядка въ дом'Ь полагаетъ, съ одной сто- 
роны, деспотизмъ отца — владыки дома, съ другой — самое рабское 
ему подчинен]е. Въ этомъ весьма ясно сказываются родовыя поня- 
Т1Я, перешедш1я изъ глубокой старины, объ отношен1и главы семей- 
ства ко всЬмъ членамъ семьи. 

На т'Ьхъ же началахъ, которыя были положены въ основанхе 
семейной связи, т. е. на страк'Ь и наказанш, было основано воспи- 
тан1е д'Ьтей. Нужно зам'Ьтить напередъ, что въ древне-русскомъ 
воспиташи дЪтей учаспе матери ограничивалось главнымъ образомъ 
только питашемъ; на ней лежала обязанность заботиться о томъ, 
чтобы д'Ьти были сыты и од'Ьты. Другаго чего либо Домострой 
отъ нея и не требуетъ. Главное д-Ьло матери семейства — хозяй- 
ственный занят1я. Для этого она должна вставать прежде вс']Ьхъ 
въ дом'Ь: <.а николиже бы государыню ауги не будили, а^ госу- 
дарыня бы сама слугъ будила >. Проснувшись рано, она всЬмъ / 
людямъ въ ДОМ'Ь должна дать работу и указать порядокъ на весь 
день. Кому печь и варить, что варить и каше печь хлЪбы; а 
чтобы работа шла усп'ЬшнЪе, должна не только смотр'Ьть за дру- 
гими, но и сама знать, какъ всякое д'Ьло д'Ьлать, какъ муку сЬять 
и квашню зам'Ьсить и какъ печь хлЪбы, калачи и пироги. Она 
должна знать всему м'Ьру: сколько чего выходить изъ четверти, 
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изъ оеьиинн или изъ р'Ьшета, и се^ольео остается высЬвокъ. Чтобн 
она сама знала какъ варить мясныя и рыбныя кушанья и всяше 
пироги^ блины, ваши и кисели, и чтобы слугь научила. Она должна 
надсматривать, какъ моютъ красный рубашки и лучш1я платья, и 
сколько выходить мыла и золы, и чтобы всему счетъ знала. Вся- 
кому мастерству досмотреть самой: сколько нужно шелку, тафты, 
камки, золота и серебра, чтобы сама отвесила и отм'Ьрила, при- 
кроила и прим'Ьрила. А малыхъ д^вокъ должна учить, которая 
къ чему годится.... <А сама бы государыня, отнюдь, никакоже, 
никоторыми д^^ы, или по мужней воли, опричь немощи, безъ д'Ьла 
не была.... Мужъ ли придетъ, гостья ли обычная пршдетъ, всегда 
бы надъ рукод'Ьльемъ сидела >0. 

Таковы требован1я отъ жены по Домострою. Онъ располагаетъ 
жизнь ея по известной, весьма опред'Ьленной м'Ьрк'Ь, по извЪстнымъ 
формамъ, для чего касается всевозможныхъ мелочей хозяйственной 
жизни, опред'Ьляетъ каждый шагь, даже указываетъ предметы для 
разговоровъ съ гостями ^). 

Но зам'Ьчательно, что Домострой, до такихъ мелочныхъ потреб- 
ностей определяя обязанности жены, матери семейства, совершенно 
умалчиваетъ о важнМшей обязанности последней — объ обязанности 
воспитан1я д^тей. А учаспе матери въ д'ЬлЪ воспитан1я, учаспе 
всегда болЪе или мен^е н'Ьжное и смягчающее, какъ нельзя бол'Ье 
ум'Ьстно было бы при томъ грубомъ и суровомъ методе, какому 
Домострой сов'Ьтуетъ следовать при воспитан1И д'Ьтей. Вотъ его 
сов'Ьтъ — <како дФти учити и страхомъ спасати>^. Не ослабляй 
б1я младенца: аще бо жезломъ бгеши его, не умретъ, но здрав1е 
будетъ; ты бо, бгя его по т'Ьлу, душу его избавляеши отъ смерти. 
Дщерь ли имаши: положи на ней грозу свою^ соблюдеши ю отъ 
гЬлесныхъ (т. е. сохранишь ея т'Ьлесную чистоту): пусть будетъ 
послушна и не им'Ьетъ своей воли, чтобы отъ неразум1я не поте- 
ряла д'Ьвства, а не то передъ множествомъ народа осм'Ьютъ тебя. 
Изъ любви къ сыну, < учащай ему раны, да посл'Ьди о немъ 
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возвеселишеся. Казни снна своего изъ млада.... Не даждь ему 
власти въ юности, но сокруши ему ребра, донеле же растетъ>, 
потону что, ожесточившись, онъ не станетъ теб'Ь повиноваться, а 
это причинить теб'Ь досаду,^ душевную скорбь, погибель им'Ьнш, 
укоризну оть сосЬдей, насм1^шки отъ враговъ и платежъ передъ 
властью. — Полагая въ основаше воспиташя д'Ьтей отечестй страхъ 
н наказан1е, Домострой запрещаетъ отцу даже см^^ться н заба- 
вляться съ д'Ьтьми, чтобы не унизить этимъ своего достоинства, 
чтобы не ослабить страха, подъ вл1ян1емъ котораго должно идти 
воспитан1е. — < Воспитай д'Ьтище съ прещешемъ, поучаетъ Домострой, 
и обрящеши о немъ покой -и благословен1е. Не смпйея пъ нему: 
игры творя, потому что, сд'Ьлавъ небольшое попущете, получишь 
печаль въ большемъ и только оскомину наведешь на душу свою>0. — 
Относительно того, чему собственно обучали своихъ д*Ьтей атн гроз- 
ные родители и по такому строгому методу, мы уже говорили 
въ своемъ м'Ьст^. Припомнимъ, что вся программа книжнаго об- 
учен1я исчерпывалась тогда только мастерствомъ < чести, п'Ьти н 
писати>. Но и этимъ алементамъ грамотности большинство роди- 
телей, даже высшаго класса, не считали нужнымъ обучать д*Ьтей 
своихъ, тЬмъ бол'Ье, что безграмотность не казалась безчеспемъ 
рода, а главное нисколько не препятствовала душевному спасенш. 
Древне - РУССК1Й домовладыка скорее всего бралъ въ свои руки 
жезлъ или плетку, если его дЪти не снимутъ шапки предъ стар- 
шимъ, съЪдятъ что либо до об'Ьдни, оскоромятся въ постный день, 
не перекрестятся предъ попавшеюся на пути часовнею. Учащая 
дЪтямъ своимъ гЬлесныя раны по этому случаю, благочестивый отецъ 
вполн'Ь былъ уб&вденъ, что этимъ самымъ онъ избавляетъ душу 
ихъ отъ смерти. 

Страхъ отцевскаго наказашя, постоянно тягогЬвппй надъ всЬмм 
членами семьи, уже самъ по себ'Ь не могъ не налагать на жизнь 
древне-русскаго семейства печать скуки и однообраз1я. Эта скука 
и однообраз1е должны возрасти до поразительныхъ разм'Ьровъ подъ 
вл1ЯН1емъ мрачныхъ аскетическихъ воззр'ЬнШ. Мы уже им'Ьли случай 

») Гл. XVII. 
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показать, что стропе аскеты наши возставали вообще противъ вся- 
каго стремлбН1я челов'Ьческой природы къ веселымъ развлечен1ямъ 
среди утомитедьныхъ трудовъ. Это казалось имъ <б'Ьсовскимъ прель- 
1цен1емъ>, неизбежно влекущииъ за собою гибель душевную. ТЪ 
же саиыя аскетичесшя воззр'Ьшя проводятся и въ Домостро'Ь, и онъ 
запрев^аетъ см'Ьхотворен1е, гусли, пляски, игры и п'Ьсни, который 
онъ называетъ б1^совскими '). Домострой изъ семейной жизни желалъ 
сд&1ать что - то въ родЪ маленькаго монастыря. По нему, каждый 
день, вечеромъ, мужъ съ женою, д'Ьтьми и домочадцами должны 
п'Ьть вечерню, повечерицу, полунощницу, да въ полночь встать 
тайкомъ и помолиться сколько можно; а утромъ отп'Ьть заутреню 
и часы, а по праздникамъ еще и молебенъ съ молитвою и кажде- 
Н1емъ^). Ером'Ь сихъ требовашй благочестивой жизни. Домострой 
повел'Ьваетъ, по древнему общехриспанскому обычаю, носить вс^мъ 
четки и постоянно им'Ьть въ устахъ молитву 1исусову. Эту молитву 
Хисусову приказывается слугамъ, при вход'Ь въ чужой домъ, въ сЪ- 
няхъ предъ дверьми творить вслухъ и не входить до гЬхъ поръ, 
пока <аминя не отдадутъ>, какъ это д'Ьлается теперь при вход'Ь 
въ монашесшя кельи '). 

Над'Ьемся, мы достаточно выяснили идеалъ древне-русской семьи 
по Домострою. Бакъ глубоко в^^рилъ въ непогр'Ьшность и чистоту 
своего идеала составитель Домостроя, видно изъ его обращешя 
къ сыну: <Аще сего моего писан1я и поученхя не внемлеши и 
даказашя не послушаеши и по сему писашю не учнеши жити и 
не тако творити, яко же есть писано, самъ отвтьтиши въ день 
страшито суда, и азъ твоему грЪху непричастенъ.... Аще же 
д^ломъ творити начнеши вся С1я будетъ на тебЪ милость Божгя 
и Пречистыя Богородицы и великихъ чудотворцевъ и наше 
блаюсловенге отнынп и до егьна; и домъ твой, и чада твои 
и стяжанхе твое и обил1е твое, что теб'Ь Богъ подаровалъ отъ 
нашего благословешя (т. е. по насл^Ьдству отъ насъ) и отъ своихъ 
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трудожъ, дж бтдеп бшгоектенвОу 1(0006080 вяпгь (иагъ>^), 
Ншокжя друпж Ж13ВЦ угодни Богу ■ досгго1н«1 счасти^ Дою- 
етроеп не допусжжется ■ считается ие«шюжн(я>. 

Что же сжжзать о сеяв1шаъ 1деатЬ по Доюстрою? — Нельзя 
ве зшгЬтнтц что этоть ядеап стоять въ ткно! связя съ давно- 
яргаюдшяо вреяенаи я безъ связи съ глу(кжою старяною его 
нельзя разсяатряв^ть. Старянння родовня понят1я объ отнсипешя 
главн сеяейства ко всЪяъ членаяъ сеяья обусловяля собою то, что 
въ Дояостроевскояъ идеале сеяейно! жязня воля признается тольво 
за однияъ отцеяъ — владнкою дона, за нрочияи неволя и работа. 
Но ни одинъ идеагь древней родовой жизни вллдъ на изложен- 
ную теорш сеяья Дояостроя, — последняя слагалась въ связи съ дру- 
гния идеалаяИу существовавшняя въ древней Руси. Знакоине уже 
наиъ идеалы русской релипозности и асяетизиа весьиа ясно отра- 
зились на Доиостроевской теорл сеяейной жизни. Доиострой точно 
опред'Ьляетъ, какъ благочестивый сеиьянннъ долженъ въ церкваяъ 
Божшяъ и въ яонастыри съ приношешеиъ приходить (гл. IX), 
вакъ въ церкви яужу и жен'Ь политься, какъ въ ней стоятц 
какъ руки держать (гл. ХПТ), какъ подобаетъ креститься и 
поклоняться образу Спасову (гл. XIV), какъ образа лобызать 
и какъ просфору вкушать (гл. Ш), — опред^кляется также когда 
и какъ яужу съ женою и съ дояочадцао политься въ доиу сво- 
еиъ (гл. ХП),* указывается я «подобно вреяя> дли вкушешя пищи 
(гл. ХПТ). Опред'Ьливъ точно форяы для выражешя религ103но- 
сти, Доиострой пазначилъ и изв'Ьстную, до саиыхъ иелочныхъ 
подробностей касающуюся и^рку хозяйственной жизни. Идеалъ ас- 
кетизяа съ своей стороны сообщииъ идеалу Доиострой свою харак- 
теристическую окраску. < Славы земныя ни вг чем& не оюелай : вЪч- 
ныхъ благъ проси у Бога ; всякую скорбь и тесноту съ благода- 
ренгемъ терпи, обидиио не исти, хулилъ — ноли, зла за зло не 
воздавай, согр'Ьшающихъ не осуждай > (гл. УП). Скюбразно съ этинъ 
и жизнь доляша течь саяыяъ ровныиъ невозяутииыиъ путеиъ, 
не допуская никакой страсти^ даже никакого проявлешя веселаго 
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наетроен1я духа — музыка, п'Ьнхе, пляска, все это стоить наравн'Ь 
съ волшебствомъ, чарован1виъ, б'Ьсовскгаъ служен1е1[ъ (гл. ХХТТТ). 

Указанную связь идеала Домостроя съ идеаломъ древней родо^ 
вой жизни и идеалами русской реляпозности и аскетическаго жит1я 
никакъ нельзя упускать изъ виду при оц'Ьнк'Ь Домостроевской те- 
ор1и семейной жизни. Только въ связи съ означенными идеалами 
можно надлежащимъ образомъ понять и оц'Ьнит^ поа'Ьднюю. 

Итакъ, что же сказать о семейномъ идеал'Ь по Домострою? 
Съ точки эр^кшя своего времени идеалъ этотъ им'Ьетъ несомн'Ьнныя 
достоинства и потому засдуживаеть одобренк. Въ немъ заключается 
то^ что тогда считалось за благочестивое, истинное, доброе, честное 
и благородное, — онъ нарисованъ красками, который въ свое время 
считались за самыя лучппя. 

Посмотримъ теперь на идеалъ Домостроя съ общечелов'Ьческой 
стороны его. Въ основаше семейной связи Домострой кладетъ, какъ 
уже указано, съ одной стороны, грозное господство владыки дома, 
съ другой, — безпрекословное рабское подчинеше ему прочихъ чле- 
новъ семьи. Хотя въ отношеше между членами семьи Доиостроемъ 
вводится и другое начало, именно — любовь (гл. ХХХУШ, ХУШ 
и др.); но тутъ ея д1йств1я слишкомъ парализируются недов'Ьр!- 
емъ къ челов'Ьческой природ'Ь. Въ челов'ЬкЪ предполагается слиш- 
комъ много злаго начала, весьма большая наклонность ко всему 
ложному и порочному; заставить челов'Ька идти по пути истины 
и добра и не сбиваться съ него, по мысли Домостроя, можно только 
страхомъ наказатя, страхомъ т^есной боли. Поэтому -то и со- 
ветуется отду не щадить даже родныхъ дЪтей, возлагать на нихъ 
раны, сокрушать инь ребра. Жесток1я наказашя за нарушен1е 
изв1^стныхъ правилъ, кромЪ недов'Ьрхя къ челов'Ьческой природ'Ь, 
находили себе еще опору и оправдан1е въ аскетическихъ понят1- 
яхъ, рекомендовавшихъ добровольный истязан1я тФла для спасен]я 
души. А забота о душ'Ь домочадцевъ составляла также главную 
заботу хриспанскихъ отцевъ. Домострой указываетъ прямо на ц'Ьль, ко- 
торую достигалъ отецъ, наказывая д'Ьтей своихъ : ты (отецъ) бгя (ихъ) 
по тгьлу души (ихъ) избавлявши отъ смерти. Но пока умъ н^разви- 
вается до возможности владеть страстями, пока у него не вырабатывают- 
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€Л тЬ разуиння уб&вденхя^ опираясь на Еоторыя, челов^БЪ иогъ бы сдер- 
живать себя, до тк1ъ поръ не ножетъ быть надлехащаго ноняпя 
о человЪчесБОЙ природ'Ьу до ткхъ поръ не можетъ быть и дов'Ьрхя 
къ ней. А' пока н^тъ довЪр1я къ чедов'ЬчесБОй нрирт^д'Ь, пока 
считаютъ неоОходимымъ подчинять ее изв'Ьстнымъ правилагь только 
силою, до ткхъ поръ не иожетъ быть свободнаго развит1я того 
преБраснаго общечедов1^чесБаго начала — любви, Боторое Домострой 
вводить въ сеиейння отношенхя. А поиа въ оеноваши семьи не ле- 
житъ тольБо БротБое любовное отношеше между ея членами, или 
пона начало любви неразвито, до тЬхъ поръ идеалъ семьи не мо- 
жетъ быть преБраснБшъ христ]ансБИмъ идеаломъ. Въ глав'Ь семей- 
ства неразвитое чувство любви должно подавляться сознан1емъ 
своей безграничной власти, въ подвластнБ1хъ ему — страхомъ, въ бо- 
тороиъ нЪсть любви. А при таБихъ услов1яхъ невозможно и раз- 
вит1ё идеала женщины, Боторая должна находиться въ постоян- 
номъ рабств'Ь. ИтаБъ, идеалъ семьи по Домострою съ общечело- 
в'ЬчесБой стороны своей цесостоятеленъ. 

Интересно теперь посмотр'Ьтъ, БаБОва была. д1Лствительность 
древне-руссБой семейной жизни въ виду разсмотр1^нной ея теориг. 

Блюстителемъ семейной нравственности и порядБа, по изложен- 
ной теор1и, представляется господинъ дома, отецъ семейства. Но 
этотъ блюститель, им'ЬвшШ право взысБивать и строго наБазывать 
провинявшихся членовъ своего семейства^ очень часто самъ былъ 
наглымъ нарупштелемъ семейной жизни. Онъ, пользуясь своими не- 
ограниченными правами иадъ женою, д-йтьми и слугами, позволялъ 
себ'Ь насиловать своихъ рабынь, не обращая внимашя на ихъ му- 
жей ^). Н'ЬБОторые же изъ атихъ деспотичесБихъ домовладыБЪ до 
таБОй степени предавались сластолюб1Ю, что заводили у себя ц'Ьлый 
гаремъ любовницъ. А чтобы жена не м'Ьшала свободно предаваться 
мужу таБимъ наглымъ пороБамъ, то посл'Ьднхй запиралъ ее подъ 
Бр'ЬпБ1й замоБъ въ высоБомъ терем'Ь, а не то отравлялъ^). Ко- 
нечно и женщина, чаще всего выходившая замужъ по принуждешю 



1) См. напр. Духовную Пантелеймона, въ Актахъ, относящ. къ юридич. 
быту, I, № 86, стр. 658. 

^ Очеркъ великорус, нравовъ, — Костомарова, с. 106. 
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родителей, да еще угнетаемая и оскорбляемая подобными нагло- 
стямн мужа, съ своей стороны изыскивала всевозмохныя средства, 
чтобы выйти изъ своего принухденнаго и въ высшей степени не- 
выносимаго положен1я. Въ этомъ случа'Ь являлись къ ней съ сво- 
^ ими услугами сводницы, или какъ тогда называли ихъ, <потво- 
ренныя бабы>. Эти бабы, какъ видно изъ Домостроя, очень ис- 
кусно ум'Ьли <младыя жены сваживати съ чужими му2и1> даже 
въ семейства}^ъ высшаго класса. Обыкновенно они начинали съ дво- 
ровыхъ людей, а при ихъ посредств'Ь, доходили и до самыхъ 
< государынь > , — <и горе бываетъ госпож*, зам-Ьчаегь авторъ До- 
мостроя, если (она) не уц^ломудрится и не отженетъ ихъ>*). 
Въ томъ, что < госпож* >, если она <не уц'Ьломудрится> бывало <гор'Ь> 
отъ мужа, разумеется, сомн'Ьн1я быть не можетъ. Ужъ если за что, 
такъ скорее всего за это, доставалось жен* отъ мужа и «по уху>, 
и по вид*н1ю, подъ сердце кулакомъ, пинкомъ^ посохомъ, или ч*мъ 
либо другимъ <жел*знымъ или деревяннымъ>, способнымъ, дМстви- 
тельно. причинить истязуемой многгя притчи : слепоту, глухоту, вы- 
вихъ руки или ноги, главобол1е и зубную бол*знь '). Но какъ ни 
жестоко били мужья своихъ ^не уц*ломудрившихся> женъ, какъ 
ни далеко упрятывали ихъ отъ М1рскихъ взглядовъ, посл*дн1я, не 
, им*я нравственныхъ побужденхй сохранять ц*ломудр1е, по свиде- 
тельству иностранцевъ, и сидя взаперти, любили чрезъ окна пе- 
редъ проходящими выд*лывать странный- позы и посшать идъ 
: двусмысленные взгляды. Мы знаемъ, съ какимъ отвращенхемъ предки 
наши смотрели на иностранцевъ, но женщины и тутъ находили 
^ оправдаше для своего сердца, охлад*вшаго къ черезъ-чуръ рев- 
; нивому и деспотичному сожителю: < женщин* соблудить съ ино- 
^ странцемъ, говорили он*, простительно: дитя отъ иностранца ро- 
дится — крещеное будетъ; а вотъ какъ мужчина съ инов*ркою 
согр*шитъ^ такъ дитя будетъ некрещеное, оно и гр*шн*е: некре- 
щеная в*ра множится >^). Такимъ образомъ и зд*сь сказывается 



1) Глав. XII, стр. 35 и гл, XXXIII, стр. 57. 

2) Глав. ХХХУШ, стр. 67. Бывали и так1е случаи, что мужья и жены 
отравляли другъ друга (Котош. стр. 129). 

^) Очеркъ великорус, нрав.,— Костомарова, стр. 107. 
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своеобразное благочеспе нашихъ предковъ : они, даже нарушая за- 
поведи < крещеной верн> о ц^Ьломудрти, думали въ тоже время слу- 
жить интересамъ этой вФры. / 

Указанные безпорядки въ жизни древне-русскаго семейства не 
могли не отражаться и самнмъ пагубннмъ образомъ на воспитанш 
д'Ьтей и вообще на молодомъ ш)кол^Ьн1и. Отецъ семейства, строго 
наблюдая за нравственност1Ю д^тей, вполне удовлетворялся, если 
эти посл^Ьдшя въ точности выполняли церковные обряды и Уставы. 
Но и самое точное исполнен1е обрядовъ и уставовъ церкви, когда 
оно совершается по древне* русскому обыкновенш, т. е. чисто . внеш- 
не-механически, совсЬмъ недостаточно для истинно нравственной 
жизни. Однимъ только страхомъ отческаго наказан1я трудно удер- 
живать Д'Ьтей отъ преступлен1й. Очень часто д^ти, скромный, ти- 
Х1Я и добрый въ присутствш строгихъ родителей, являются буй- 
ными и злыми, когда не следить за ними родительскШ глазъ. 
Еогда у дФтей н^тъ внутренняго побуждешя быть хорошими, по- 
чтительными детьми, родителямъ трудно одною внешнею силою за- 
ставить поаеднихъ быть хорошими и покорными. Бакъ скоро по- 
чему либо эта сила ослаб^ваегь и рабол^пныл д^ти становятся 
грубыми и непочтительными. «Во Москов1И, замечаетъ одинъ ино-^ 
странный писатель о дФтяхъ, воспитанныхъ по теор1и Дом16(^оя, не^ 
р^Ьдко встр'Ьтить, какъ сынъ см'Ьетея надъ отцомъ, дочь надъ ма- 
терью >^). Д'Ьтей, воспитанныхъ по теорхи Домостроя, д'Ьйстви- 
тельно опасно пускать на улицу гулять. Недаромъ же русскхй мо- 
ралистъ жаловался: < Лучше им'Ьть у бедра мечъ безъ ноженъ, 
нежели неженатаго сына въ своемъ дом'Ь; лучше въ дом'Ь коза, 
ч4мъ взрослая дочь ; коза по елищу ходить — молоко принесетъ ; , 
дочь по елищу ходитъ — стыдъ принесетъ отцу своему >*). ( 

Такимъ образомъ, несостоятельная теортя семейной жизни^ со- 
зданная нашими древними моралистами, привела къ самой печаль- 
ной дМствительности. Мы вид'Ьли, что наши моралисты-аскеты 
считали бракъ помехою для душевнаго спасемя, — на женщину 
смотрели, какъ на н-йчто непрем'Ьнно злое, — изъвеликаго д^Ьла — 

*) Очеркъ ведикорусск. нрав., — Костомарова, стр. 110. 

«) хыа. 

11 



I 



* • 



— 162 — 

воспиташя Д'Ьтей — сделали что-то похоже на внешнюю дресси- 
^ ровку ; но этимъ самымъ они лишили семью благопрхятныхъ уао- 
В1Й для развит1Я. Смотря на- женщину, какъ на н'Ьчто злое^ они 
гЬмъ самымъ уничтожили средошочге семейной жизни и положили 
въ основу ея принципъ раздвоенности и вражды. Страшный деспо- 
тизмъ мужа и крайнее угнетеше женщины положили между супру- 
гами ц']Ьлую1 разъединяющую пропасть, предъ которою оказались 
слабыми и кр'Ьпшя узы брака. Устройство древне-русскаго брака, 
помимо воли брачущихся и не на основанш ихъ взаимныхъ сим- 
патШ, внесло свою значительную долю разлада въ жизнь семей- 
ства. Проистекавшее изо всего этого зло, накопляясь постепенно, при- 
вело, наконецъ, къ самому крайнему семейному разврату. Въ ХУП в. 
патр1архъ Филаретъ обличалъ служилыхъ людей въ томъ, что они, 
отправляясь въ отдаленный м'Ьста на службу, закладывали женъ 
I своихъ товарищамъ, предоставляя имъ право брачной жизни за 
'! ссуженную сумму. Но если мужъ не выкупалъ жены въ назначен- 
^ ный срокъ, то заимодавецъ передавалъ ее на выкупъ другому, дру- 
\ гой третьему и т. д. *). 

Подобные факты невольно заставляютъ задумываться, особенно 
если вспомнить, что совершались они въ такомъ обществе, въ ко- 
торомЪ}<г$Яиталось за великШ гр'Ьхъ, напр.^ взяться за рабоч1й ин- 
струментъ, не осЬнивъ себя предварительно большими крестнымъ 
знамен1емъ, — въ которомъ ревность по благочест1ю доходила ино- 
. гда до того, что ц'Ьловали образа и мощи не иначе, какъ <за- 
державъ въ себ4 духъ и губъ не раз'Ьваючи > , — въ которомъ, 
.повидимому, такъ боялись гр'Ьха, что, когда готовились къ гр'Ьш- 
/ному д']^у, снимали съ себя крестъ и зав'Ьшивали образа, думая 

гэтимъ хоть сколько нибудь смягчить преступленхе 

Но, ВИДНО; и въ истор1и дв'Ь крайности сходятся 



О Соб. Государ. Грам. III, 245. 
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Преднетъ настоящей главн есть изобрахенте нравственнаго со- | 
стоянья монашества, т. е. той среды, которая понреинуществу должна ' 
служить образцоиъ благоустроенной христ1ансБ0й жизни и въ ко- 
торой, поэтому, мен^^ всего можно было бы ожидать какихъ либо 
нраветвенныхъ недостатковъ. Но, къ сожал'Ьн1ю, въ обозр'Ьваемое 
нами время и сами монашеству ющ1е не были свободны отъ ино- 
гихъ и даже очень многихъ пороковъ. Большинство тогдашнихъ 
иноковъ, по «отречеши своемъ, паки> начинал'и < пристяживать 
села и стяжашя различна, имже, какъ говорить преподобный Ма- 
ксимъ, сплетаются попечешя и молвы житейск]я>. Всл'Ьдств1е сего, 
по свид'Ьтельству того же Максима, со многими изъ нихъ случа- 
лось то, что утихния на время <плотск1я и душевныя страсти, 
паки возникнувши, окаянную душу иноковъ > начинали < обступать 
и воевать и всякимъ образомъ уязвлять > — такъ что, по приговору 
преподобнаго, и исполнялась на нихъ «притча: песъ обращен на { 
своя блевотины, и свин1Я омывшися въ кал'Ь сквернав'Ь> ^). 

Но прежде нежели приступить къ подробному и бол'Ье или ме- 
н'Ье обстоятельному обозр^Ьшю нраветвенныхъ недуговъ, которыми 
страдало наше монашество, считаемъ необходимымъ предпослать 
этому обозр^^шю н'Ькоторыя предварительный соображен1Я. 

Въ вопросЬ о древне-русскомъ монашеств'Ь паше вниман1е не- 
вольно останавливается на весьма знаменательномъ явлен1и, имен- 
но — на чрезвычайно широкомъ развит1и въ тогдашнемъ обществ'Ь 



1) Соч. Макс. Грека II т., стр. 122. 
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стремлен1я еъ иноческой жизни. Въ первые в'ЬЕса хришанства на 
Руси этого явлен1я мы не зам'Ьчаемъ; даже въ самую цв'Ьтущую' 
эпоху монашества въ Росс1и въ XIV и XV вв. у насъ не по- 
явилось такого огромнаго количества монастырей, какъ въ в'Ькъ 
XVI и осо1бенно XVII *). На Руси древн-Ьйшей, съ XI до XIV 
в^Ька, въ три стол'Ьт1Я было изв'Ьстно только 87 монастырей и 
пустыней, въ XIV же в'Ькъ и первой половин'Ь XV, сл'Ьдовательно 
въ полтора стол'Ьт1я, ихъ возникло вновь до 150, при чемъ на 

XIV в-Ькъ приходится только 80, тогда какъ на одну половину 

XV — 70 ^). Впрочемъ, указанный цифры едва ли можно прини- 
мать за точныя, ибо весьма вероятно, что у насъ монастырей было 
даже бол'Ье указаннаго чиаа, но о н'Ькоторыхъ, могкетъ быть, и 
многихъ, не сохранилось изв'Ьстхя. Т'Ьмъ не мен'Ье и приблизитель- 
ныя цифры весьма красноречиво говорить, какъ постоянно усили- 
валось у насъ стремлеше къ монашеству. Насколько это стремлеше 
было общимъ явлен1емъ въ XVI в'Ьк'Ь и усиливалось къ XVII 
в4ку, лучше всего видно изъ того, что въодномъ XVП стол4т1и 
вновь возникло до 220 монастырей и пустыней ^). Неудивительна 
посл'Ь этого, если иностранцы, пос'Ьщавш1е Росс1Ю въ XVI в^к^Ь^ 
называли русскихъ <племенемъ монастырей >. <Въ Россш, говорить 
Флетчеръ, безчисленное множество монаховъ и гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ 

\/^ въ какой нибудь папистической стран'Ь: всяшй городъ, всякая 

лучшая м'Ьстность въ государстве, были полны ими>0* 

*) Щаповъ, — Раскол, старообр. 207. 

«) Прав. Соб. 1860 г., III ч., стр. 204. Древне-русск1е пустыни и пу- 
стынножитеш. 

^) Шаповъ, — Раек, старообр. стр. 207. Конечно, вн-Ь всякаго сомн*- 
шя, что н»ъ означеннаго приблизитедьнаго числа монастырей большая 
часть состояла изъ маленькихъ монастырьковъ, им'^Ьвшихъ 6—7 брат1&^ 
иногда и мен'11е (см. Филар. Ист. р. ц. ч. III, стр. 164). Въ противномъ 
случае, т. е. если бы при такомъ громадномъ количеств'^ монастырей, 
каждый изъ нихъ им'Ьлъ многочисленную братш, то число посл']Ьдней вы- 
ходило бы иЬъ пред'кювъ вероятности. О мелкихъ монастыряхъ мы ска- 
жемъ ниже особо. 

*) См. Ист. рус. церк. преосв. Макар1я, т. VII, стр. 111; сн. Чтен. 
Общ. Ист. 1871 г., III ч., стр. 123,— Релипозный бытъ... Впрочемъ, едва 
ли справедливо, что въ Россш монаховъ было гораздо бол'^Ье, ч'Ьмъ 
въ любой папистической стран'6. Иностранцу Флетчеру очень естественно 
утверждать это, потому что монахи наши любили бродить по городамъ 
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ЧЬшъ хе объяснить такую сильную страсть русскихъ къ мона* 
шеству? Отв'Ьчая на этотъ вопросъ, мы увидимъ, что кром'Ь чисто 
христ1ансвихъ началъ, глубоко проникавшихъ въ сознан1е многихъ 
членовъ древне-русскаго общества, были еще разння историчесшя 
обстоятельства, побуждавшхя удаляться изъ М1ра въ монастырь. Эти 
обстоятельства скрывались главныиъ образоиъ въ политико - эконо- 
хическомъ устройств'Ь и состоян1и тогдашняго общества. 

Чистая любовь къ монашеству высказалась на Руси весьма рано. 
Известно, что, нанрим., веодосШ ПечерскШ и Варлаамъ Печер- 
СК1Й (сынъ боярина 1оанна) до того возлюбили иноческое жипе, 
что, не смотря на всЬ препятств1я и угрозы со стороны родителей, 
они всетаки сд'Ьлались монахами. Эта любовь къ иноческому хитш, 
появившаяся у насъ такъ рано, развивалась съ теченхемъ времени, 
съ одной стороны, подъ вл1яшемъ аскетическихъ произведешй ви- 
занпйской литературы, съ другой, — обусловливалась свойствомъ 
древне-русскаго воспитан1я, исключительно релипознаго. < Патерики 
синайск1й ж СКИТСК1Й, говорить г. Буслаевъ^ проникнутые самою 
восторженною поэзхею отшельнической жизни, были любимымъ чте- 
шемъ нашихъ предковъ отъ XI и даже до ХУЦ вФка включи- 
тельно.... Эти аскетическ1я книги, отрывками внесенный въ прологи, 
им'Ьли громадное вл1ян1е на древне-русскую литературу. Въ еже- 
дневномъ чтен1и пролога он'Ь заучивались наизусть и нечувстви- 
тельно входили въ воззр'Ьн1Я и уб'Ьжден1я нашихъ грамотныхъ 
предковъ, и отражались въ ихъ практической д'Ьятельности учреж- 

ч 

ден1емъ и распространешемъ пустынножительства въ безлюдныхъ 
захолустьяхъ русской земли >*). 

Поэтическое изображен1е красотъ природы, среди которыхъ д'Ьй- 
ствительно и водворялась большая часть отшельниковъ, составляетъ 
элементъ многихъ древнихъ жизнеописанШ этихъ отшельниковъ. 
Такой характеръ жизнеописан1й т^мъ естественн'Ье, что наша древ- 
няя книжность исходила преимущественно отъ иноковъ, которые 



I 



и такимъ образомъ постоянно попадались на маза н тЬмъ бол'1е были 
зам'Ътнм, что носили платье особое отъ М1рявъ. 

О См. у Иконникова, — сМаксимъ Грекъ»— Шев. Ун. Изв. 1866 г., 
Мартъ, стр. 1. 
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сами любили природу и восторгались ея красотами. Живописное 
м']Ьстоположен1е, окруженное л'Ьсани, р'Ькаии, озерами и высокими 
горами, избиралось отшельниками потому, что подобное м^стополо- 
жен1е возбуждало въ ихъ, глубоко - релипозно настроенной, душ'Ь 
чувство высокаго, чувство особеннаго присутств1я Бога. Найдя 
прекрасное м'Ьстоположен1е, они вид'Ьли въ немъ образъ рая, домъ 
Бож1й и съ восторгомъ восклицали псаломскою п'Ьстю: «коль воз- 
любленна селен1я Твоя, Господи силъ, желаетъ и скончавается душа 
моя во дворы Господни... Сей покой мой, зд'Ь вселюся, яко воз- 
люби душа моя > *). И вотъ среди такой-то поэтической обстановки 
вселялся отшельникъ и начиналъ свои подвиги. Дивнымъ и умили- 
тельнымъ зр'Ьлищемъ должна была представляться его отшельни- 
ческая жизнь! Вотъ (будемъ выражаться словами автора цитуемой 
статьи), вотъ стоить въ чащ-Ь дремучихъ лйсовъ старецъ съ воз- 
д'Ьтыми къ небу руками: ему видн'Ьются кругомъ только высошя 
в'Ьковыя деревья, да синева небесъ и водъ озерныхъ. — На деревь- 
яхъ онъ видитъ ц'Ьлые хоры птичекъ Бож1ихъ, и слыхпитъ, какъ 
он'Ь разнообразными, но дружными откликами на разные лады, поютъ 
п*снь Тгорцу, — съ любов1Ю онъ слушаетъ ихъ п-Ьихе, — и мыс-1Ь 
его возносится гор'Ь, сердце наполняется восторгомъ духовнымъ, и 
онъ самъ восп'Ьваетъ п'Ьснь Богу : < Слава Теб'Ь, Владыко Святый ! 
Слава Теб*! Како Тя воспою Создателя моего, или К1я духовный 
п-Ьсни воспою Теб*, о Творче мой!> и проч.*). ДМствительно 
въ такомъ вид'Ь и представляли себ'Ь отшельническую жизнь читав- 
Ш1е съ такимъ усердхемъ жизнеописан1я святыхъ. Неудивительно, 
что подъ вл1ЯН1емъ такихъ образовъ пустыня съ ея красотами стала 
казаться нашимъ предкамъ образомъ рая, домомъ Бож1имъ и сд'Ь- 
лалась предметомъ духовныхъ желанШ. Это для насъ будетъ еще 
гораздо понятн'Ье, когда мы представимъ себ'Ь то высокое значен1е 
монашества, которое приписывала ему наша книжность, проникнутая 
восточно-визант1йскими П0НЯТ1ЯМИ и къ тому же исходившая, какъ 
выше зам'Ьчено, преимуш;ественно изъ монастырей. Монашество счи- 
та.1и у насъ идеаломъ христханской жизни и придавали ему тоже 

*) Прав. Соб. 1860 г., III, 205. Древн. пустыни. 
*) 1Ыс1. стр. 214. 
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значен1б для И1рянъ, какое ин^Ьютъ ангелы для иноковъ. <Свгьтг 
инокомг ангели, свгыпъ оке мьряномъ иноки>^). Неудивительно 
посл'Ь этого, если монашество для набожной души сд'Ьлалось конеч- 
ною ц'Ьл1Ю всЬхъ желан1й. Мнопе, не им'Ья возиохности поступить 
въ монастырь, считали обязанноспю постричься хоть предъ сиерт1Ю. 
О великомъ княз'Ь Васил1и Хоаннович^Ь, напр. известно, что онъ 
просилъ митрополита, въ случае если его не допустить постричься 
при жизни, то чтобы на мертваго положили монашеское платье^). 
За противодМств1е обФту угрожали наказашемъ Божшмъ'). 

Таковъ одинъ изъ мотивовъ, побуждавшихъ нашихъ предковъ 
удаляться изъ мхра и <идти въ иноческое жит1е>. Въ основанш 
его лежитъ глубоко релипозное чувство, проникнутое аскетическими 
идеями. Подъ вл1ян1емъ этого чувства основались у насъ монастыри 
препод. Серпя, Пафнут1я Боровскаго, 1осифа Волокодамскаго, Еле- 
азара Псковскаго, Зосимы Соловецкаго, Нила Сорскаго и др. ^). 
Чтобы лучше уяснить с^Ь силу означеннаго мотива къ размноже- 
Ц1Ю у насъ монастырей, припомнимъ то могущественное вл1ян1е аске- 
тизма вообще на воззр'Ьн1я русскаго народа и на складъ его 
обыкновенной жизни. По уб:Ьжден1ямъ и по образу жизни древне- 
русск1й челов'Ькъ весьма похожъ былъ на аскета и не причисляя 
себя къ числу, такъ сказать, оффищальныхъ аскетовъ. Это д^^ало 
для него весьма лёгкимъ ж почти незам'Ьтнымъ переходъ отъ М1р- 
ской жизни къ иноческой. Мы знаемъ стремлен1е нашихъ древнихъ 
аскетовъ - моралистовъ перевести и въ общественную жизнь пра- 
вила аскетизма, въ силу чего они строго запрещали все то, что 
выходило изъ круга ихъ запретной жизни, напр. музыку, п'Ьсни, 
пляски и проч. Мрачные аскеты своими ложными взглядами на 
женщину порвали и самый крФпкхя узы, привязывающ1Я человека 1 
къ м7ру, узы брака. Мужья, зараженные аскетизмомъ, считали женъ 
своихъ существами злыми и бежали отъ нихъ, какъ отъ источника 
зла. Въ свою очередь и жены, считавш1я брачную жизнь пом'Ьхою 

1) Акты Историч. т. 1, № 204. Со. Разсуаден1в инока Вастна* въ^т. 
общ. истор. 1859, кн. 3, стр. 1. 
«) Поли. собр. л-Ьтоп. VI, 274. 
3) Поли. собр. русск. л'Ьтоп. II, 94. 
*) См. у преосв. Макар. Ист. р. ц., т. VII, стр. 54. 
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къ душевному спасенш, бросали нухей евоихъ и тайно отъ нихъ 
стриглись отъ черницъ^). ИтаБЪ, полюлавшему идти въ монастырь 
не надъ ч^мъ было задумываться, оставляя М1рскую жизнь. Въ этой 
последней онъ не видалъ ни смысла, ни значен1я, такъ вакъ вообще 
смотр'Ьлъ на жизнь только съ отрицательной стороны, ц^нилъ ее 
настолько, насколько она приготовляла къ будущей жизни. Земную 
жизнь и безъ того, особенно въ разсматриваемое время, для многихъ 
и во многомъ трудную и далеко невеселую, подъ вл1ян1емъ того же 
аскетизма, представляли вообще преисполненною б'Ьдъ и скорбей; 
въ ней вид&ш одн^Ь только печали и ничего отраднаго. И этого 
отрицательнаго печальнаго воззр'Ьнхя на жизнь не чужды были, 
какъ уже знаемъ мы, Максимъ Грекъ м м. Дашилъ. Припомнимъ 
слова перваго изъ нихъ. < Зд'Ьшняя жизнь, говорилъ Максимъ Грекъ, 
непостоянна, въ ней н'Ьтъ ничего в'Ьрнаго, все исполнено скорбей, — 
/ слава, пища, богатство и красота, какъ весеншй цв'Ьтъ, временно 
проходятъ и исчезаютъ. Ты (душа) была возвышена, питалася, 
наслаждалася, прославилась поб'Ьдами, живешь мног1е десятки лФтъ, 
а посл^Ь что? червь, гн1ен1е, гнусный смрадъ и множество злыхъ 
адскихъ мукъ. Какую ты ожидаешь отъ земныхъ благъ пользу? 
чрезъ нихъ мы погибаемъ. Не такъ ли, какъ дымъ и сонъ, все 
исчезаетъ и разсыпается, точно в'Ьтромъ>'). <Яко конь скоро мимо 
течетъ, поучалъ м. Дан1илъ, и яко птица по воздуху скоро мимо 
летитъ, тако и дн1е наши и часы и часди скоро мимо текутъ; 
якоже бо мимотечеши зд'Ь есьмы въ настоящемъ семъ житш и якоже 
въ гостехъ пребываемъ; н'Ьсть бо прочно намъ С1е аигпе, ни бо 
ЗД'Ь есть намъ жити, но иже сего ради приведе насъ Господь Богъ 
въ настоящее сте жит1е, да не настоящему внимаемъ и мимотеку- 
щая прочимъ, но да вся къ будущему животу промышляемъ и 
готовимъ. Не С1е бо есть отечество наше, но преселенхе и паче, 
истинно рещи, изгнанхе, ибо во изгнан1И зд'Ь есьмы вси челов'Ьцы, 
якоже писано есть, яко пришельцы есьмы зд% и пресельницы> и 
проч. ^). Что же удивительнаго, если подъ вл1ян1емъ такихъ взгля- 



*) Это видно изъ поел. и. Фот1Я. См. Опнс. рук. Рум. муз., стр. 273. 

«) Соч. Макс. Грека, II т., стр. 8. 

') Это поучеше н. Дашида вапечат. въ Памяти, стар, русск. литер., 
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довъ на хизнь забывались и свиейння и общественныя обязанности? 
РуководЕиые желашенъ только по-ту-сторонней акизни, мнопе стк- 
шили за монастнрск1я ст^нн, или въ глухую пустынь, въ полной 
ув'Ьренности, что тала только и возможно выполнить настоящее 
значен1е жизни, и что, наоборотъ, еъ мгргь^ вп^ монастыря, нтьшъ 
спасенгя. Бъ такимъ, наконецъ, ложнымъ результатамъ приведи 
крайн]я аскетичесБ1я воззр'Ьнхя. Люди съ такимъ мрачнымъ взгля- 
домъ на М1ръ, — и на монашество, какъ на единственное и исклю- 
чительное услов1е для спасен1я, неудержимо рвались изъ общества 
въ монастыри и глух1я пустыни, Боторыя казались отрадн'Ье, успо- 
коительн'Ье, вождел'Ьнн^Ье, ч^Ьмъ богатыя палаты въ многолюдномъ 
город'Ь, въ щЬу въ обществ'^, — отшельничество представлялось имъ 
лучше самой царской державы. Т'Ь лишенхя и подвиги, которые 
необходимо должны сопровождать строгую отшельническую жизнь, 
не только не охлаждали ихъ религ10зныхъ порывовъ, а, напротивъ, 
еще бол'Ье воодушевляли ихъ своимъ крайнимъ аскетизмомъ. 

Сейчасъ сказанное въ отношен1и пустынничества прекрасно выра- 
жается въ сл'Ьдующемъ духовномъ <стих'Ь объ Хосаф'Ь царевич'Ь>. 

Расплакался В1ладъ юйошъ, 
1осаф1й царевичъ, 
11редъ пустынею стоя: 
«Прекрасная пустыня! 
Восприми меня, пустыня, 
Со премногими гр'Ьхами; 
Со многозорными д'1^лами, 
Яко матерь своего чаду 
На б'Ьлыя руци! 
Научи меня, пустыня, 
Волю Бож1ю творити, 
Яко матерь своего сына 
Все на добрыя д'Ьла! 
Избави меня, пустыня, 
Огня, в'Ьчныя муки! 
Возведи меня, пустыня. 



изданныхъ Кушед.-Безбородко, выпускъ 1У, стр. 200. Сн. его же сПосла- 
ше наказательно и душеполезно, и яко жит1е с1е прелестное, яко сон7> 
мимо грядетъ» (Ист. русск. церк. преосв. Макар., т. УН, стр. 373—374). 
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Въ небесное царство!» 
Прогласитъ пустыня 
АрхангельсБимъ гласомъ : 
<^0, премилый юноша, 
1осаф1{![ царевичъ! 
Еще гд'Ь теб-к во аиЬ жити, 
Волю Бож1Ю творити? 
Во ннЪ, во пустын'1^, 
Всяб1я нужды воспр]яти, 
Терпя потерп-Ьти, 
Трудомъ потрудиться, 
Постомъ попоститься 
и Богу помолиться; 
У меня, у пустыни, 
Н-Ьту цв-Ьтнаго платья, 
Штъ сахарныхъ яствъ, 
И медвяныхъ пойловъ; 
Во мнЪ, во пустыни, 
Гнилая колода, 
Болотная вода; 
Во мн^^, во пустын'Ь, 
Теб4 будегь жити 
Грустно и томно; 
У меня ли, у пустыни, 
Теб-Ь негд-Ь разгуляться, 
Не съ к'Ьмъ думу думать, 
Не съ к']^мъ слово говорити!» 
Но не смотря на это: 

Расплакался младъ юношъ, 
1осаф1& царевичъ, 
Предъ пустынею стоя. 
На пустыню взираетъ, 
Пустыне отв-Ьчаеть: 

«Могу я въ теб-Ь жити, 
Волю Бож1ю творити! 
Могу я въ пустын4 
Всяк1я нужды воспр1яти, 
Терпя потерп-Ьти, 
Трудомъ потрудиться, 
Постомъ попоститься 

и Богу помолиться. 



— 171 — 

Про тебя, матерь пустыня, 

И самъ Господь знаетъ; 

Тебя, матерь пустыня, 

В&Ь Арханг'елы хвалятъ, 

А преподобные прославляюгь ; 

Во теб*, матерь пустыня, 

Предтеч1й пребываетъ, 

Питается Предтеч1Й 

Дивимъ медомъ — виноградомъ ! 

Во теб*, матерь пустыня, 

Гнилая колода 

То сахарное мн-Ь будетъ яство, 

То мн'Ь райская пища; 

Во теб*, матерь пустыня, 

Болотная вода 

То медвяное пойло. 

То мн'Ь ТИХ1Я прохлады! 

Разгуляюся я, младъ юношъ 

1осаф1й царевичъ, 

Во зеленой во дубрав*; 

Тамъ есть частыя древа, 

Со мною будутъ думу думати. 

На древахъ есть мелк1я листья, 

Со мною станутъ говорити, 

Прилетятъ птицы райсшя, 

Станутъ расп'Ьвати, 

Меня будутъ погЬшати, 

Христа Бога прославляти! 

Какъ Христосъ Богъ на небесахъ, 

Херувимы — Серафимы 

Съ небесною силою, 

Славенъ нашъ Богъ, прославися, 

Велико Его имя Господне на земл'&»0* 

Духъ стрвмлен1я изъ общества, духъ иночества до того уси- / 
лился въ разсматриваемое время, что вызвалъ обличен1я со стороны 
тЪхъ хе аскетовъ, которые своими воззр^^н1яни посод'Ьйствовали его 1 
усилен1Ю. Мы уже знакомы съ этими обличен1ями и Максима Грека 



О Ист. русск. Словесности С. Шевырева, Ш, 204—206. Москва 185^ г. 
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И В1. Дан1ила и съ ихъ доказательствами полной возможности сиа- 
сешд и въ М1ру0. 

Но какъ ни громадно было вл1ЯН1е аскетизма въ древней Руси, 
однако зтимъ однимъ нельзя объяснять того великаго множества 
монастырей и монашествующей братш, какого, по свид'Ьтельствамъ 
иностранцевъ, не было ни въ какой католической стран^Ь. 

Въ описываемое время многихъ привлека.1и монастырскхя сгЬны 
не потому только, что въ нихъ можно было найти тихое пристанище 
отъ м1рской суеты, но и потому, что он'Ь представляли надежную 
защиту отъ политическихъ и административныхъ преа'Ьдовашй и 
угнетен1й, — безопасное уб4жище отъ различныхъ неудачъ и бйд- 
ств1й, скорбей и лишен1й, неразлучныхъ съ жизн1Ю почти каждаго 
человека. <Русскихъ, по свидетельству Флетчера, влекла въ мона- 
стыри та безопасность, которую давало монашеское зван1е сравни- 

отельно съ гнетомъ и поборами, каме терпФлъ народъ. Мног1е 
над'Ьвали монашеское платье какъ лучш1й оплотъ противъ подоб- 
ныхъ тягостей. Н^Ькоторые бежали въ монастыри, какъ м'Ьста свя- 

I тости, спасаясь отъ наказанхя и пресл'Ьдован1я, потому что если 
такой челов'Ькъ усп'Ьвалъ над'Ьть клобукъ прежде, ч'Ьмъ былъ по- 
званъ въ судъ, то онъ уже этимъ самымъ пр1обр'Ьталъ покровитель- 



^) Зам-Ьтимъ также, что на стрва1ден1в нашнхъ предковъ нзъ ]|1ра 
въ монастыри не могла не вд1ять и мысль о близкой кончи н1} М1ра, какъ 
' изв']Ьстно, особенно сильно распространившаяся въ конц'}^ XV в'Ька и 
; потомъ упорно и постоянно державшаяся въ иродолжеше ц-Ьлыхъ в*- 
ковъ (сы. Прав. Соб. 1860, III, Древ, русск. пасхал1и). Эта мысль такъ 
глубоко распространилась у насъ въ ХУ1 в'Ьк1} (впрочемъ, не у насъ 
только ждали кончины М1ра и на запад'1Ь въ этотъ в'Ькъ не мен'Ье рус- 
скихъ тревожились этимъ ожидаи1емъ), что самъ Максимъ Грекъ былъ 
не чуждъ ея. Онъ, если и обличалъ эту мысль, то только настолько, на- 
сколько она утверждалась на астрологическихъ предсказашяхъ (см. его 
слово на «Альмонаха» въ I том-Ь). Общаго же мн'Ън1я о близкой кончин*]^ 
м1ра, существовавшаго независимо отъ нихъ, онъ не опровергаетъ, а, на- 
противъ, проводить его въ своихъ сочинен1яхъ. Въ «слов'Ь къ благов'Ьр- 
нымъ на богоборца пса Моамееа», онъ говоритъ прямо, что «антихристъ 
не 3*110 далече есть, но и при дверехъ уже стоить, якоже божествеаная 
оисав1я учатъ насъ, явственн'Ь глаголюща: на осьмомъ в±п,Ъ быти хо- 
тящу всЬхъ устроен1Ю, сир']^чь и гречесшя области престат1ю, н началу 
губительства богоборца антихриста к второму страшному на земли Спаса 
"Триста пришествш (I т., ел. VII, стр. 132). 
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€тво законовъ, какое бы онъ ни совершилъ престу11лен1е, кром'Ь 
государственной измены > ^). 

Это свидетельство иностранца заслухиваетъ полной в'Ьрн. При- 
помнич1ъ, какое <нестроен1е> представляла тогдашндяРусь въ поли- 
тическомъ, адхинистративномъ и экономическонъ отношешдхъ. При 
полнонъ ГОСПОДСТВ'^ въ обществ'Ь права сильнаго, при неразвитости 
гражданскихъ, общественннхъ правъ и грубости отношенШ, при все- 
общемъ почти стремлен1и къ несправедливому прюбр'Ьтешю их'Ьн1я, 
иногда даже грабежами я уб1йствами, и къ безчелов'Ьчному пора- 
бощешю свобод ныхъ людей, наконецъ, при грубости семейной 1Г 
домашней жизни, монастырь естественно долженъ бил'б привлекать ; 
очень многихъ своею типшною, защитою отъ б'ЬдствШ и пресл'Ьдо- I 
ван1й, также и матер1альною обезпеченност1Ю. Было бы, напротивъ, ^ 
непонятно, еаи бы недовольные и угнетаемые существовавшимъ | 
порядкомъ вещей не стремились въ монастыри. В'Ьдь б'Ьжалъ же \ 
народъ и посадскхе люди отъ общественныхъ невзгодъ и обязан- 
ностей (напр. службы) — на Волгу, на Донъ, въ л'Ьса, или просто 
куда глаза глядятъ, то почему же не б'Ьжать ему въ монастыри, 
когда доступъ въ нихъ былъ открытъ для всякаго, и тц/к каждый 
иогъ найти и теплый уголъ и беззаботный кусокъ хл'Ьба. Б^гле-^ 
цовъ разыскивали, бродягъ ловили, а монахъ навсегда былъ ограж- 
денъ отъ этой тревоги своимъ платьемъ. Очень понятенъ, поэтому, 
отв*тъ Бологодскаго епископа на вопросъ Флетчера — «зач'Ьмъ онъ 
постригся въ монахи ?> — <зат'Ьмъ>, признался епископъ, <чтобы\^ 
гьсть хлгьбъ въ покотьу^). Л 

Но въ разсматриваемое время спокойствхе и безопасность мона- 
стырской жизни, равнымъ образомъ и та громадная поземельная 
собственность, составлявшая почти треть государства, которою вла- 
д'Ьли наши обители ^), стали привлекать къ себФ не только угне- 
таемыхъ и пресл'Ьдуемыхъ, которые, дМствительно, не могли въ мхру 



М См. Чт. ббщ. истор. II древн. 1871 г., III, стр. 124. Релипозн. бытъ 
русскихъ. 

«) 1Ыс1., стр. 170. 

3) Кавимъ образомъ монастыри разбогатели, объ этомъ скажемъ ниже. 
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къ душевному спасенш, бросали нухей своихъ и тайно отъ нихъ 
стриглись отъ черницъ^). Итакъ, полюлавшему идти въ монастырь 
не надъ ч'Ьмъ было задумываться, оставляя М1рскую жизнь. Въ этой 
последней онъ не видалъ ни смысла, ни значенхя, такъ какъ вообще 
смотр^лъ на жизнь только съ отрицательной стороны, ц'Ьнилъ ее 
настолько, насколько она приготовляла къ будущей жизни. Земную 
жизнь и безъ того, особенно въ разсматриваемое время, для мн(№мхъ 
и во многомъ трудную и далеко невеселую, подъ вл1ЯН1емъ того же 
аскетизма, представляли вообще преисполненною б'Ьдъ и скорбей; 
въ ней вид'Ьля одн^Ь только печали и ничего отраднаго. И этого 
отрицательнаго печальнаго воззр'Ьнхя иа жизнь не чужды были, 
какъ уже знаемъ мы, Максимъ Грекъ и м. Датилъ. Припомнимъ 
слова перваго изъ нихъ. < Зд'Ьшняя жизнь, говорилъ Максимъ Грекъ, 
непостоянна, въ ней н'Ьтъ ничего в'Ьрнаго, все исполнено скорбей, — 
слава, пища, богатство и красота, какъ весеншй цв'Ьтъ, временно 
проходятъ и исчезаютъ. Ты (душа) была возвышена, питалася, 
наслаждалася, прославилась поб^Ьдами, живешь многхе десятки л'Ьтъ, 
а посл'Ь что? червь, гн1ен1е, гнусный смрадъ и множество злыхъ 
адскихъ мукъ. Какую ты ожидаешь отъ земнЕКЪ благъ пользу? 
чрезъ нихъ мы погибаемъ. Не такъ ли, какъ дымъ и сонъ, все 
исчезаетъ и разсыпается, точно в'Ьтромъ>*). <Яко конь скоро мимо 
течетъ, поучалъ м. Дан1илъ, и яко птица по воздуху скоро мимо 
летитъ, тако и дше наши и часы и часци скоро мимо текутъ; 
якоже бо мимотечеши зд'Ь есьмы въ настоящемъ семъ житш и якоже 
въ гостехъ пребываемъ; н'Ьсть бо прочно намъ т жипе, ни бо 
ЗД'Ь есть намъ жити, но иже сего ради приводе насъ Господь Богь 
въ настоящее т жит1е, да не настоящему внимаемъ и мимотеку- 
щая прочимъ, но да вся къ будущему акивоту промышляемъ и 
готовимъ. Не С1е бо есть отечество наше, но преселенхе и паче, 
истинно рещи, изгнан1е, ибо во изгнан1и зд'Ь есьмы вси челов'Ьцы, 
якоже писано есть, яко пришельцы есьмы зд'Ь и пресельницы> и 
проч. ^). Что же удивительнаго, если подъ вл1ян1емъ такихъ взгля- 



^) Это видно изъ поел. м. Фот1Я. См. Опис. рук. Рум. муз., стр. 273. 

*) Соч. Макс. Грека, II т., стр. 8. 

') Это поучеше м. Дав1ида вапечат. въ Памяти, стар, русск. литер., 
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довъ НА ЖИЗНЬ забывались и семвйнЕи и общественння обязанности? 
Руководимые желашемъ только цо-ту-сторонней жизни, мнопе спе- 
шили за ионастнрск]я стЬны, или въ глухую пустынь, въ полной 
ув'Ьренности, что тамь только и возможно выполнить настоящее 
значеше жизни, и что, наоборотъ, еъ мгргьу вн'Ь монастыря, нгыпг 
спасенгя. Бъ такииъ, наконецъ, ложнымъ результатамъ приведи 
крайн]я аскетическ1я воззр'Ьн1я. Люди еъ такимъ мрачнымъ взгля- 
домъ на М1ръ, — и на монашество, какъ на единственное и исклю- 
чительное услов1е для спасен1я, неудержимо рвались изъ общества 
въ монастыри и глух1я пустыни, который казались отрадн'Ье, успо- 
коительнее, вождел'Ьнн'Ье, ч'Ьмъ богатыя палаты въ многолюдномъ 
городе, въ М1ре, въ обществ'Ь, — отшельничество представлялось имъ 
лучше самой царской державы. Т'Ь лишешя и подвиги, которые 
необходимо должны сопровождать строгую отшельническую жизнь, 
не только не охлаждали ихъ релипозныхъ порывовъ, а, напротивъ, 
еще бол'Ье воодушевляли ихъ своимъ крайнимъ аскетизмомъ. 

Сейчасъ сказанное въ отношен1и пустынничества прекрасно выра- 
жается въ сл'Ьдующемъ духовнонъ <стих'Ь объ Хосаф'Ь царевич'Ь>. 

Расплакался ыладъ ю&ошъ, 
1осаф1й царевичъ, 
Цредъ пустынею стоя: 
«Прекрасная пустыня! 
Боспримн меня, пустыня, 
Со премногими грехами; 
Со многозорными д'Ьлами, 
Яко матерь своего чаду 
На б^лыя руци! 
Научи меня, пустыня, 
Волю Бож1ю творити, 
Яко матерь своего сына 
Все на добрыя д'Ьла! 
Избавн меня, пустыня, 
Огня, в'Ьчныя муки! 
Возведи меня, пустыня, 



изданныхъ Кушел.-Безбородво, выпусвъ IV, стр. 200. Он. его же «Посла- 
н1е наказательно и душеполезно, и яко жит1е С1е прелестное, лко сонъ 
мимо грядетъ» (Ист. русск. церк. преосв. Макар., т. VII, стр. 373—374). 
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ненадежными аугажи Ъожтжш, плохиш иеполнителяш монашескихъ 
уставовъ оказывались и тЬ, которые, хотя и добровольно, шли 
въ монастыри, но не для того, чтобы вдали отъ М1рскихъ суетъ 
въ уединенш спасать свою душу, а < покоя ради гЬлеснаго, чтобы 
всегда бражничать > . ВсЬ так1е пострижники были самымъ вреднымъ 
пр1обр'Ьтен1емъ для монастырей: привыкши къ праздной жизни 
въ мхру, они и въ монастыряхъ жили на соблазнъ истиннымъ 
монахамъ. Бром'Ь того, богатые и знатные пострижники, князья и 
бояре и < приказные люди велише > , затрудняли туда путь б'Ьднымъ, 
хотя и усерднымъ чтителямъ монашескаго сана: своими богатыми 
вкладами и вотчинами въ монастыри они прхучали настоятелей 
къ мздоимству, къ продаж'Ь монашескаго сана, такъ что б'Ьдные, 
не смотря на усердхе къ подвижнической жизни, не были прини- 
маемы въ монастыри. По словамъ Флетчера, при постунленш въ мо- 
настырь, одни вносили по 1000 рублей, друпе еще бол'Ье, но никого 
не принимали, кто не вносилъ по меньшей мЪр'Ь 300 — 400 руб.^). 
Но само собою разум'Ьется, никакъ нельзя предполагать, чтобы 
эти УСЛ0В1Я дМствовали и им'Ьли силу почти закона во вспаъ 
монастыряхъ, какъ думалъ означенный иностранецъ. Тогда бы 
въ наши монастыри поступали одни лишь люди богатые. Скорее 
всего д'Ьло было такъ, что взносъ изв'Ьстнаго количества денегъ, 
или необходимый вкладъ, наприм. земли, при поступлен1и въ мона- 
стырь, практиковался только въ н^Ькоторыхъ монастыряхъ и при 
томъ не въ одинаковой мЪрЪ: въ одномъ м^ст^Ь болыпе, въ дру- 
гомъ, и гораздо чаще, меньше и настолько, что и небогатый 
человЪкъ могъ сколотить требуемый капиталъ. Бели же и незна- 
чительной суммы не могъ взнести б'Ьднякъ, желавппй поступить 
въ монастырь, то ему могли помочь богачи, которые такую помощь 
считали своею обязанност1ю. Чаще всего они въ этомъ случа'Ь 
д-блали ск.1адчину. Стоглавый соборъ для прес%чен1я взяточниче- 
ства при пострижен1и въ монахи, счелъ нужнымъ предписать настоя- 
телямъ строгое наставлеше, чтобы они припимали въ монастыри 
всЪхъ православныхъ, хотящихъ сподобиться ангельскаго образа, 



О См. въ Чт. общ. ист, 1871 г., III, 124. Релипозн. бытъ русскахъ. 
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<и отъ тЬхъ не истязовати ничтоже, но токмо сами что дадутъ по 
своей сил'Ь, то отъ нихъ пршмати по евященнниъ правидомъ>^). 
Какъ много уважали у насъ богатнхъ и знатннхъ пострижниковъ 
и какъ дорожили ими, можно вид'Ьть изъ того, что въ угоду им 
самъ соборъ пожертвовалъ некоторыми правилами строгаго мона- 
етнрскаго устава. Въ 5 2-й глав'Ь (въ конц'Ь) читаемъ: <такъ какъ 
въ великихъ честныхъ монастнрехъ стригутся князи и 1$ояре и 
приказные люди велише въ немощи или при староати, и даютъ 
вкупн (вклады) велише и села вотчинння, то на нихъ за немощь 
и старость законовъ не полагати о трапезномъ хождеши и о келей- 
номъ яденш, а покоити ихъ по разсужешю "Ьствою и пипемъ, про 
такихъ держати квасы сладкхе и черствые и выкислые, кто какова 
требуетъ, и ^ства такожде; или (если) у нихъ лучиться свой покой 
или отъ родителей присылка, и о томъ ихъ не истязати же> (не 
спрашивать). Этимъ поаабленхемъ богатые и знатные монахи, какъ 
увидимъ ниже, злоупотребляли въ самыхъ широкихъ размФрахъ, 
что, конечно, усиливало недостатки и безпорядки въ монастырской 
жизни. 

Деморализац1Я монастырской жизй въ разсматриваемый перюдъ 
много зависала ^ообще отъ недостатка {ерархическаго надзора за 
благочин1емъ монашествующихъ. Сами святители, конечно, не могли 
сл'Ьдить за поведешемъ всего монашества, особенно въ отдаленныхъ 
отъ каеедръ монастыряхъ; кром'Ь того, мнопе монастыри жалован-: 
ными несудимыми гранатами освобождались <въ д'Ьлехъ> не <ду- 
ховныхъ> отъ суда епископскаго, который удобн'Ье св'Ьтскихъ судовъ 
могъ искоренять ионастырсше безпорядки ^) . Другихъ лицъ для 
надзора за монашествующими, кром'Ь настоятелей, не было. Но 
въ настоящее время настоятели сами не всегда могли быть строгими 
блюстителями монастырскихъ уставовъ. Архимандриты и игумены 
н'Ькоторые были настоятелями не потому, что отличались строгою 
ЖНЗН1Ю и начальственными способностями, а потому только, что^ 
< власти докупи;^ися> и потомъ, конечно, заботились о вознаграж*| 



') Стогл. гл. 50. 

*) 1Ы<1. гл. 5, вопр. 14; гл. 67. 

12 



— 178 — . 

деши своихъ издера^екъ при покупк'Ь ея^), а инопе настоятели 
вовсе неспособны были надзирать за своими подчиненными, потому 
что сами предавались <упиван1ю безм'Ьрному> и жили <во всякомъ 

I безчиши>^). Каковы были н'Ькоторые настоятели монастырей, и какъ 
пр1обр'Ьтали они эти высошя должности, видно и изъ сочинен1й 
Максима Грека. По свидетельству посл'Ьдняго, у насъ вообще 
«тщались взыти на н'Ьк1й санъ церковный, не точ1Ю лицем'Ьр- 

I ствукуще жйТ1е благоговМно и дружбы составляюще съ сущими 
во властехъ, и всякимъ . образомъ угождающе имъ и ласкающе, но 
многажды и дары, ова приносяще имъ, оваже и об'Ьщавше, аще 
довершать искомое и желаемое >'). 1оаннъ Грозный въ своемъ по- 
слан1и въ Бирилловъ монастырь говорить относительно этого пред- 
мета сл-Ьдующее: <умершу бо коему игумену, или иконому, мнози 
изъ нихъ (монаховъ) встануть, нам'Ьст1е его тщашеся пр1яти (и се 
таяще единь отъ другаго, а всЬмъ ведомо суще), ов1и мздами, 
неимупци же ласками, яко зм1я, ядъ хотяще излхяти на искрен- 
нихъ. Чтожъ се? явФ, яко им'Ьи1я ради>^). Для искоренен1Я этого 
зла Максимь Грекъ предлагалъ избирать на должность игумена 
<соборомь> братш, а не дарами сребра и злата, приносимыми 
народнымъ пясаремь (?). Таше игумены, зам^Ьчаеть онъ, «суть без- 
чинниви жит1емъ, вь п1янств'Ь всегда и пищи всякой упражняющеся 
сами, а сущш подь рукою ихъ брат1я презираеми гЬлеснФ и небре- 
гоми духовн'Ь скитаются безпутхемъ, якоже овцы, не имуще па- 
стыря >^). Еще мен^е, ч'Ьмъ на игуменовь, можно было положиться 
на надзоръ святительскихъ боярь и дьяковъ, десятильниковь и 
за^щиковь. Отъ этихъ послЪднихъ иноческому чину никакой пользы 
не было, кромЪ <напрасныхъ продажъ и тяжкихъ налогъ>, кром'Ь 
судебнаго посрамлешя по наговорамъ жено|^ъ и д'Ьвокъ®). 

Отъ всЪхъ выше увазанныхъ причинъ вм'Ьст'Ь произошло многое 
множество безпорядковъ и нравственныхъ недостатковъ ъъ ионастыр- 

1) ГЫд. гд. 5, вопр. 8; гл. 49. 

*) ХЬИ. гл. 5, вопр. 17. 

') Соч. Макс. Грека т. II, стр. 127; сн. Акты Ист. т. I, №204, стр. 388. 

«) Акты Ист. I, № 204. 

5) Соч. Макс. Грека т. III, стр. 187. 

*) Стогл. гл. 5, вопр. 7. 



^ 
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СБОЙ ЖИЗНИ. Забнвъ свой долгъ и обязанности, пользуясь полнымъ 
матер1альннмъ обезпеченхемъ, монахи проводили жизнь въ празд- 
ноетв и <ноко'Ь 'гЬлесномъ>. Л^Ьность ихъ доходила до того, что 
они превебрегали первнии своими обязанностями. Стоглавъ съ го- 
речью указЕгоавтъ, что < архимандриты и игумены н'Ьц1И и священ^ 
ницы и дьяконы кь своихъ обителяхъ во святыхъ Бож1ихъ цер-\ ^1^^ / 
Бвахъ божественные днторпи не служили ни за здравия ни за упо- 
кой нед'Ьль въ пять и въ шесть, а инде и въ полгода > ')• Этого 
мало. Когда благочестивые христ1ане; поручая себя молитвамъ мо- 
нашествующихъ, д-Ьдали богатыя приношенхя въ монастыри на по- 
миновеше своихъ душъ и своихъ родственниковъ, монашествующге 
<по тЬхъ душахъ и по родителехъ по ихъ приказу и въ памяти 
ихъ не исправливали > заупокойныхъ литурпй и паннихидъ^). 

Что же д'Ьлали праздные монахи, — въ чемъ проводили они до- 
сужее время? Изъ Стоглава видно, что архимандриты и игумены, 
подкупомъ достигш1е этихъ должностей, забывъ аужбу Божш и низ- 
шую брат1ю, «покоили себя въ кел1и съ гостми; да племянниковъ 
своихъ вмещали въ монастырь и доволили всЪмъ монастырскимъ>. 
Еакъ развито было это призргьнге родственниковъ и знакомыхъ 
въ монастырскихъ кельяхъ, и какъ дорого обходилось оно мона- 
стырской казпЪ, видно изъ того, что на пропишанге настоятелей 
съ ихъ родственниками приходилось тратить большую часть мона- 
стырскихъ богатствъ. «Весь покой монастырстй, читаемъ въ Сто- 
глав'Ь, и богатство и всякое изобил1е во властгысъУу которое онЪ 
(власти) < истощали съ роды и съ племянники и съ бояры и 
съ гостьми и съ любимыми друзи > , такъ что монастыри бЪдн'Ьли и 
пусгЬли села (приписанный къ монастырямъ) '). — Еонечно, архи- 
мандритамъ и игуменамъ подражала брапя изъ богатыхъ и знат- 
ныхъ пострижниковъ. Эти посл'Ьдше, д^^авгМеся монахами не 
по уб'Ьжденш, а постригавпиеся съ ц'Ьл1Ю найти въ монастыре 
успокоете отъ неурядицъ земскихъ, изб1^ть разныхъ повинностей, 

1) Гл. 41, вопр. 31. 

*) Гл. 5, вопр. 15. 

3) Гл. 5, вопр. 8. Сн. Соч. Максима Грфка II, стр. 174—175. Зд-Ьсь 
Макс, укоряетъ монаховъ за то, что они пожертвованное въ обители на 
прокормлеше нищихъ тратили свъ своихъ потребахъ преизлншнихъ» 

12* 
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иггарвя лежали на обществе, и в]гЬсгЬ съ т'Ьмъ скрыть въ лона- 
'гпщЛ СМ1 богатства '), — или нер'ЬдБО постригаемые насильно, — 
■острижникИу пользовавш1еся, какъ изв'Ьстно, н'Ькоторынъ 
не подчинялись въ монастыряхъ никакимъ прави* 
совершеено И1рскую жизнь и соблазняли своинъ прии'Ь* 
аоковъ. Сажъ 1оаннъ въ изв^стнонъ знаменитом^ 
въ Кирилло-б'ЬлозерскШ монастырь къ игумену 
п| |уи> жаловался, что отъ бояръ пало благочест1е . въ мо- 
рЪзсо укоряетъ Бирилловскихъ монаховъ за то, чта 
м вм^сгЬ подражали Шереметьеву, Ообакиву 
ш .хр^ппч ■оп|»гшммся въ ихъ обители, и уназывалъ на друпе 
ямшпк|«. также лострадавш1е отъ подобныхъ пострижниковъ. 
VШ;^М^^п аажъ, писалъ царь, усердно посл^довати великому чу- 
;цпг91(>г Б|рмх1у и предан1е его кр'Ьпко держати, и о истин^к^ 
эгдпмпгд Бр^пц^, и не быти б'Ьгуномъ, пометати щитъ и иная : 
«г^ «м ^пим Бож1я воспр1имите, и пе предавайте нудотварцева 
1Ш0^10тш1^ пктожъ отъ васъ, яко 1уда Христа сребра ради, тако 
9 шН гм(Т(а1об1Я ради. Есть бо у васъ Анна и Ба]афа Ше- 
(1М^п#«|| м Хабаровъ; и есть Пилатъ, Варлаамъ Собакинъ; есть 
9 Х]им1г^кг распинаемъ — чудотворцево предан1е преобидимо (пре- 
^|М1М\ 1>тцы святые!, въ маломъ чемъ ослабу допустите— ^боль- 
1М^ ч^и)^ мронзойдетъ... Такъ отъ послаблен1я Шереметьеву и Ха- 
д||^ чудотворцевъ предан1е у васъ нарушено. Если намъ бла- 
',у«Мк1атг Г^гъ у васъ постричься, то монастыря у васъ уже не бу- 
^^г^% * вместо него будетъ ц<чрск1й дворъ! Но тогда зач'Ьмъ идти 
и^ ч^^цЫэ затЬмъ говорить: <отрицаюся М1ра и вся, яже суть 
Шь !|ф'Ы>> Постригаемый даетъ об'Ьтъ: повиноваться игумену, слу- 
маиса всей братш и любить ее: но Шереметьеву какъ назвать 
^«ахонъ брат1ею,* когда у него и десятый холопъ, живущ1й при 
н^ъ аъ кель'Ь, "Ьсть лучше брали, которые 'Ьдятъ въ трапез'Ь. 
кк«к1аа1е св'Ьтильники — Се()Г1й и Бириллъ, Варлаамъ, Дииитртй, 

и 41'^жлу прочимъ на обильное обогшаенге племянмиковъ и сродниковь 

^) Монастыри нашн д^Цртвнтельно служили м^стомъ для хранения бо- 
9а| которое, по смерти вступившаго въ монашество, становилось 
мавостш монастыря (Акты Ист. I, № 24). 
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11афнут1й и ннопе преподобные въ Русской зеил'Ь установили уставы 
иноческому жит1ю кр'Ьпк1е, вакъ надобно спастись; а бояре, при- 
шедши къ ваиЪу свои любострастные уставы ввели: значить, не 
они у васъ постриглись, а вы у нихъ постриглись, не вы имъ учи- 
тели и законополаоюители, а они вамъ. Да, Шереметьева 
уставъ добръ: держите его; а Еирилловъ уставъ недобръ: оставьте 
его! Сегодня одинъ бояринъ такую страсть введетъ, завтра другой 
иную слабость, итакъ мало по малу весь обиходь ионастырскШ ис- 
лразднится и будутъ всЬ обычаи М1рск1е. ВЪдь, по всЬмъ мона- 
стырямъ сперва начальники установили кр'Ьпкое жит1е, да впосл'Ьд^ 
«твш разоряли его любострастные. Бириллъ чудотворецъ на Симо* 
нов'Ь былъ, а посл'Ь него Серпй, и каковъ законъ былъ — прочтите 
въ 2ИТ1И чудо1ворца; да тотъ небольшую слабость ввелъ, за нимъ 
и иные побольше, и теперь, что вид имъ на Симонов^Ь? Бром'Ь 
<;окровенныхъ рабовъ Бошихъ, остальные только по одежде иноки, 
а все м1рское совершается... Вотъ и у васъ сперва 1оасафу Умному 
дали оловяннмки въ келью, дали Серапшу Сицкому, дали Хон'Ь 
Ручкину, а Шереметьеву уже дали и поставецъ и поварню. В'Ьдь | 
дать волю царю — дать ее и псарю, оказать послаблен1е вельможЪ, г 
оказать его и простому челов'Ьку... Васс1анъ Шереметьевъ у Троицы \ 
въ Серпев'Ь моиастыр'Ь постническое житхе ниспровергнулъ: такъ 
теперь и сынъ его 1она старается погубить поа^Ьднее светило, 
равно солнцу с]яющее, хочетъ и въ Бириллов1Ь монастнр'Ь, въ са- 
мой пустын'Ь, постническое жит1е искоренить... ЯитЛ у васъ Ше- 
реметьевъ сидитъ въ кель'Ь, что царь, а Хабаровъ къ нему при- 
ходить съ другими чернецами, да ядятъ и пьютъ что въ М1ру; 
а Шереметьевъ, нев'Ьсть со свадьбы^ нев'Ьсть еъ родинъ, раз- 
сылаетъ по кельямъ постилы, коврижки и иные пряные составные 
овощи.; а за монастыремъ у него дворъ, на двор^Ь запасы годовые 
всяк]е, — и вы ему молчите о такомъ великомъ монастырскомъ без- 
чин1и! А н^Ькоторые говорить, что и вино горячее потихоньку 
въ келью къ Шереметьеву приносили... Пригоже ли такъ въ Би- 
риллов'Ь быть, какъ Ьасафъ, бывнпй митрополитъ, у Троицы съ кли- 
рошанами пировалъ, или какъ Мисаилъ Сукинъ въ Никитскомъ 
монастыр'Ь и по инымъ м'Ьстамъ, аовно какой вельможа, жилъ, 
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ненадежными аугажи Божшии, плохиш исполнителяия монашескнхъ 
уставовъ оказывались и тЬ, которые, хотя и добровольно , шли 
въ монастыри, но не для того, чтобы вдали отъ М1рскихъ суетъ 
въ уединенш спасать свою душу, а < покоя ради гЬлеснаго, чтобы 
всегда бражничать > . ВсЬ таше пострижники были саиыиъ вредныхъ 
пр1обр'Ьтен1еиъ для монастырей: привыкши къ праздной жизни 
въ мхру, они и въ монастыряхъ жили на соблазнъ истиннымъ 
монахамъ. Бром'Ь того, богатые и знатные пострижники, князья и 
бояре и < приказные люди велик1е > , затрудняли туда путь б^^днымъ, 
хотя и усерднымъ чтителямъ монашескаго сана: своими богатыми 
вкладами и вотчинами въ монастыри они пр1учали настоятелей 
къ мздоимству, къ продаж'Ь монашескаго сана, такъ что б^Ьдные, 
не смотря на усерд1е къ подвижнической жизни, не были прини- 
маемы въ монастыри. По словамъ Флетчера, при поступленш въ мо- 
настырь, одни вносили по 1000 рублей, друг1е еще болЪе, но никого 

• 

не принимали, кто не вносилъ по меньшей жЬ^Ь 300 — 400 руб/). 
Но само собою разум^Ьется, никакъ нельзя предполагать, чтобы 
эти УСЛ0В1Я дМствовали и им'Ьли силу почти закона во вспаъ 
монастыряхъ, какъ думалъ означенный иностранецъ. Тогда бы 
въ наши монастыри поступали одни лишь люди богатые. Скор1^ 
всего д'Ьло было такъ, что взносъ изв'Ьстнаго количества денегъ, 
или необходимый вкладъ, наприм. земли, при поступлеши въ мона- 
стырь, практиковался только въ н'Ькоторыхъ монастыряхъ и при 
томъ не въ одинаковой м^р'Ь: въ одномъ мЪст^Ь болыпе, въ дру- 
гомъ, и гораздо чаще, меньше и настолько, что и небогатый 
челов'Ькъ могъ сколотить требуемый капиталъ. Бели же и незна- 
чительной суммы не могъ взнести б'Ьднякъ, желавш1й поступить 
въ монастырь, то ему могли помочь богачи, которые такую помощь 
считали своею обязанност1ю. Чаще всего они въ этомъ случа'Ь 
Д'Ьлали складчину. Стоглавый соборъ для прес'Ьчен1я взяточниче- 
ства при пострижен1и въ монахи, счелъ нужнымъ предписать настоя- 
телямъ строгое наставлеше, чтобы они припимали въ монастыри 
всЪхъ православныхъ , хотящихъ сподобиться ангельскаго образа, 



1) См. въ Чт. общ. ист. 1871 г., III, 124. Решпозн. быть русскахъ. 
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Такъ-то поживали богатые и знатные пострижннки ! Видно, что 
они въ сакыхъ широкихъ разм'Ьрахъ злоупотребляли гЬхи льго- 
тами, которыя сд'Ьлалъ для нихъ соборъ. Изъ означеннаго посла- 
Н1Я царскаго, дМствительно, можно заключать, что начальники- 
монахи переставали быть для знатныхъ пос17)ижниковъ «учителяил 
и законоположителяхи > . Такъ много внимашя обращалось 'на та- 
кихъ поетрижниковъ ! Въ угоду имъ р'Ьшались на нарушен1е стро- 
гихъ монастырскихъ уставовъ. Поистин1^, въ описываемое время 
<не бояре гонялись за иноками, а иноки за боярами >, а это, какъ 
справедливо зам'Ьчалъ царь, потому^ что < монастыри оскуд'бли бла- 
гочест1емъ>. 

Власти монастырск1Я, такъ много потакавш1Я прихотямъ бога- 
тыхъ и знатныхъ поетрижниковъ, конечно, и сами не отказыва.1и 
себЬ въ удобствахъ житейскихъ. Это гЬмъ естественн*е, что въ дан- 
ное время всЬ бол'Ье или мен'Ье видныя должности попадали въ руки 
ннокамъ изъ богатаго и знатного рода, такъ какъ для пр1обр'Ь- 
тен1я ихъ, какъ вид'Ьли мы, нужны были < мнопя дары злата -я 
сребра >. Привыкши въ М1ру къ богатой и роскошной обстановк'Ь, 
они и въ обителяхъ позволяли себ'Ь гЬже удовольств1я и роскошь. 
А это для нихъ было весьма удобно, потому что въ ихъ безкон- 
трольномъ распоряжеши, по изв'Ьстно}1у намъ свид'Ьтельству Сто- 
глава, находился «весь покой монастырскШ и богатство и всякое 
изобил1е>. Бнязь-инокъ Васс1анъ вотъ какъ изображаетъ непо- ( 
м'Ьрную роскошь монаховъ: «Мы, говорить онъ, многогр'Ьшные 
и прегр'Ёшные иноки, возлюбивъ иночество и отрекшись этого М1ра 
и всего что въ немъ, носимъ на себ'Ь только образъ иночества. 
Въ иноческомъ образ'Ь мы строимъ себ^к каменныя ограды и па- 
латы, позлащенный узорами со травами многоцв'Ьтнымя, украшаемъ 
себ'Ь въ кельяхъ царств чертоги и беремъ съ М1ра все лучшее, 
и покоимъ себя пьянствомъ и пищею, достающеюся намъ отъ рукъ 
труждающихся на насъ. Мы, по зависти, лишаемъ М1рянъ лучшей 
пищи; а по справедливости лучшая пища и пит1е принадлежать 
М1рянамъ работающимъ на насъ, а не намъ, инокамъ, не наиъ, 
И паки реку не намъ... О безумные и заблудш1е мы пьяницы, 
угождающ1е только мамон'Ы... По своему ма.10душ1Ю, мы держимъ 
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у себя ноюсп съ Ерестьянами... запасаемся золотоиъ, серебромъ 
I дорогш! вещш; мы держикъ для трапезы разные крЪпкхе 
I сладш наштсн и пищу на иногяхъ блюдахъ и мисахъ>^). 
Подобво шюку Васс1ану и Максип обличалъ монаховъ въ излиш- 
ни! нрпязанносп къ роскоши. По его словамъ, монахи всячески 
статмшгсь о прюбрФтенш «слаткогортанна пива и брашна медото- 
шва м ооетеле! игкихъ>, объ украшеши себя < пестрыми и мяг- 
их1 пмзБоанп тканями, златомъ же и сребромъ и бисеры доб- 
рыми > ^« Прмведекъ кстати любопытное замЪчанхе 1оанна Грознаго 
о томъ> как1я н^Ьжности подъ-часъ позволяли себЪ монахи. Укязавъ 
на примеры мстинныхъ подвижниковъ, готовыхъ ради Христа пре- 
т^рн'квать всяк)я б'Ьды и лишен1я, онъ говорить: <мы же аще и 
едшнъ чаеъ главою поболимъ, или прыщъ на т^кл'Ь нашемъ узримъ, 
то вс1шъ знаемымъ нашимъ возв%щаемъ> (объ этой б'ЬдЪ!), и тогда: 
<обсядутъ ны друзи наши, сов'Ьты творяще, кое убо былхе клю- 
чается на оздоровлен1е наше; тогда же и женсшя руки ткло наше 
осязаюгь и мажутъ льготу творяще, отходить же воздыхающе, 
а мы по нихъ зряще жалимся и до слезъ (!)>')... Но продолжимъ 
о бол^К^е сущеетвенномъ. Настоятели монастырей, не довольствуясь 
1^Ьмъ, что роскошно пировали въ сгЬнахъ монастырскихъ, часто 
разъезжали по селамъ для большей < прохлады >• Тамъ они еще 
свободн'Ьо предавались неум'Ьреннымъ пирован1ямъ на счетъ кресть- 
янъ, принадлежавшихъ монастырямъ. Стоглавый соборъ вынужденъ 
былъ запретить эти поездки настоятелей по селамъ, за исключе- 
Н1емъ одного-двухъ разъ въ годъ и то на самое короткое время *). 
Само собою разум^Ьется, что для удовлетворен1я той неум'Ьрен- 
ной страсти къ роскоши, которая до того развилась въ монахахъ, 

• 

что они изъ своихъ келШ делали подобхе «царскимъ чертогамъ>, 
где и предавались всевозможнымъ житейскимъ удовольств1ямъ, — 
такъ для удовлетворен1я этимъ потребностямъ нужны были богатый 



Ч Чт» общ. ист. 1859 г., кн. III, стр. 9, 10, 11. 
^) (Чи% Макс. Грека т. II, ел. I. Беседа ума съ душсю. Такхе сюво 
(ХИ) ао инокоиъ о нсаравдети иноческаго жит1я. 
♦*! Антм Иотор. т. I, .V 204. 
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средства, и главнынъ образомъ средства надехння и постоянння, 
а такими могли быть недвижимый имущества. Неудивительно по- 
«л'Ь этого, еаи монахи употребляли всЪ усил]я на пршбр'Ьтенхе 
именно этихъ недвижимнхъ имуществъ. 

Для наеъ важно просл'Ьдить, какими именно путями монахи 
прюбр'Ьтали соб'Ь недвижимня им4н1я. Это укажетъ на мног1Я 
нравственныя черты нашего монашества. 

Н'Ьтъ, конечно^ спора, что монастырсшя богатства пр1обр'Ьталиеь 
и путемъ, такъ сказать, легальнымъ. Мы знаемъ, какимъ всеобп^имъ 
сочувств1емъ пользовались монастыри въ древней Россш. Это со- 
чувств1е, кром^ того, что был(^ уже сказано, наглядно выразилось 
еще въ многочиеленныхъ пожертвован1яхъ и над'Ьлахъ ихъ недви- 
жимою собственностью. Уже въ начал'Ь XI в'Ька мы встр'Ьчаемъ 
изв'Ьст1я о над^л:Ь монастырей недвижимымъ имуществомъ. Такъ 
въ 'описан1и ЖИТ1Я препод. веодос1я Печерскаго замечается, что 
мнопе <приношаху ему отъ им'Ьнхй своихъ на угЬшен1е братш и 
на устроеше монастыря, другге же и сем едаваху^ ^). Въ Ила- 
т1евской летописи говорится, что князь Ярополкъ. Изяславичъ 
(I 1086 г.) далъ Печерскому монастырю «всю жизнь свою, 
Небльскую волость и Деревьскую и Лучьскую, и около Б1ева> '). 
Въ Хи в'Ьк'Ь (1 1 58 г.) дочь его при своей смерти отказала мо- 
настырю все свое им'Ьн1е: <а по своемъ живогЬ вда княгиня 5 
селъ съ челядью и все да и до повоя > '). Н'Ьтъ надобности ука- 
зывать дал'Ье на гЬ многочисленные акты, свидетельствующ1е о 
пожертвован1яхъ въ монастыри «градовъ селъ и волостей >. Ни- 
кто въ томъ не сомн'Ьвается, что боголюбивые русскхе князья и 
княгини, также бояре, посадники, даже лица низшаго зван1я и 
женщины ^), щедро над'Ьлями монастыри недвижимыми им'Ьн1ями. 

Укажемъ теперь на н'Ькоторыя причины, способствовавш1я раз- 
ВИТ1Ю громадной монастырской собственности. Одною изъ такихъ 
главнМшихъ причинъ были гЬ льготы и привиллепи, которыми 



I) Шевск. оатернкъ, лист. 58 и сл'Ъд. 

*) Полн. Собр. русск. л^т. II, стр. 82. 

») 1Ъ1а. 

*) О посл'Ьднихъ для примера си. Акт. Ист. I, № 163 п >е 143. 
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Боторня лежали на обществе, и вм'ЬсгЬ съ т'Ьнъ скрыть въ хона- 
стыр* свои богатства '), — или нередко постригаемые насильно, — 
такъ ати пострижнивИу пользовавш1еся, Еавъ изв'Ьстно, н^Ькоторынъ 
послаблев1еиъ, не подчинялись въ монастыряхъ никакинъ прави* 
лаиъ, вели совершенно М1рсБую жизнь и соблазняли своинъ прин'Ь* 
ромъ прочихъ иноковъ. Самъ 1оаннъ въ изв^стнонъ знаменитом^ 
послаши своемъ въ Кирилло-б'ЬлозерскШ монастырь къ игумену 
Босьм'Ь горько жаловался, что отъ бояръ па.10 благочесце^ въ мо- 
настыряхъ, р'ЬзБО укоряетъ Кирилловскихъ монаховъ за то, что^ 

\ они поблажали и вм'Ьст^Ь подражали Шереметьеву, Ообавин? 
с >^ и лругимъ, постригшимся въ ихъ обители, и указывалъ на друпе 
^ ' монастыри, также пострадавш1е отъ подобныхъ пострижнивовъ. 
<Подобаетъ вамъ, писалъ царь, усердно посл^кдовати великому чу- 
дотворцу Кириллу и предан1е его крепко держати, и о истин^к^ 
подвизатися кр'Ьпц'Ь, и не быти б'Ьгуномъ, пометати щитъ и иная: 
но вся оруж1Я Бож1Я воспр1имите, и ^е предавайте чудотворцева 

, предангя, никтожъ отъ васъ, яко 1уда Христа сребра ради, таво 
и нын'Ь сластолюб1Я ради. Есть бо у васъ Анна и Ка]афа Ше- 

^ реметьевъ и Хабаровъ; и есть Пилатъ, Варлаамъ Собавинъ; есть 

/ и Христосъ распинаемъ — чудотворцев© предан1е преобидимо (пре- 
зр'Ьнное). Отцы святые!, въ ма.10мъ чемъ ослабу допустите-— Ч$оль- 
шое зло произойдетъ... Такъ отъ послаблен1я Шереметьеву и Ха- 
барову чудотворцевъ предан1е у васъ нарушено. Если намъ бла- 
говолить Богъ у васъ постричься, то монастыря у васъ уже не бу- 
детъ, а ви'Ьсто него будетъ царск1й дворъ ! Но тогда зач'Ьмъ идти 
въ чернецы, зач'Ьмъ говорить: <отрицаюся М1ра и вся, яже суть 
въ м1р'Ь?> Постригаемый даетъ об'Ьтъ: повиноваться игумену, слу- 
шаться всей брат1и и любить ее: но Шереметьеву какъ назвать 
монаховъ брат1ею,* когда у него и десятый холопъ, живущ1й при 
немъ въ кель'Ь, "Ьсгь лучше брат1и, которые "Ьдять въ трапез'Ь. 
Велише св'Ьтильники — Се()пй и Кириллъ, Варлаамъ, ДимитрШ, 



и иежду прочимъ на обильное обошхш^нье пммянмиковъ и сродииковь 
своихъ, 

1) Монастыри наши д1}Дртв11тедьно служили м^стонъ для хранен1Я бо- 
гатства, которое, по смерти вступившаго въ монашество, становилось 
собственност1ю монастыря (Акты Ист. I, № 24). 
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въ наиъ, то бо все въ руц'Ь Божш влагаете > ^). Они сильно угоне* 
да.ти царю и властямъ съ цЪлио «вынанити (у нихъ) ии'Ьшд мо- 
настыряиъ, или богатство многое >. Цари и ешязья, дМствительно, 
благодарили за это монаховъ «градами,* селами и волостями»^). 
Случалось, что монастыри насильно отнимали чуж1я имШя'). По 
свид'Ьтельству Максима Грека, монахи и маленьвимъ клочкомъ 
земли не пренебрегали, а оттягивали его у слабаго соперника. <И 
за малую землицу, говорить Максимъ, и сш «ногажды не свою 
(монахи) влекли суперниковъ своихъ къ сулу>0. Чтобы выиграть 
д'Ьло, они мало того, что подкупали судей, но иногда приб'Ьгади 
къ самымъ беззаконнымъ и низкимъ средствамъ — къ составленш 
подложныхъ актовъ въ пользу монастырей'). Въ корыстныхъ ви~ 
дахъ монахи, по свид'Ьтельству князя-инока ^а(С1ана, за досто- 
в'Ьрность котораго мы однако^ не ручаемся, не только составляли, 
подложные акты, но подд*Ьлывали н'Ькоторыя жЬстл въ «божествен- 
ныхъ книгахъ, писан1яхъ преподобныхъ и Св. отецъ и жит1яхъ 
праведныхъ> съ ц'Ьл1Ю обмануть самихъ царей. «Малосмнеленные 
цар1е — Христу противники, говорить Васс1анъ, иноковъ жалуютъ ' 
и даютъ инокамъ свои царсше вотчиныу грады и села и ео.ю- 
сти со христьяныу и отдаютъ изъ М1ру отъ христ1янъ своихъ, 
аки отъ нев'Ьрныхъ и отъ несвоихъ, завидная и вся лушчая 
въ монастыри инокомъ ... и в^Ьрятъ ихъ ложному иноческому 
челобитью. А сего цар1е не в'Ьдаютъ и не внимаютъ, что мнози 
во инопехъ, по д1аволю лестному умышленш, изъ святыхъ бо- 
жественныхъ книгъ и изъ праведныхъ жит1я выписывают и вы- 
нрадываютъ изъ ннигъ преподобныхъ и святыхъ отецъ писа- 
нге, и на тожъ мтьсто въ тгь же книги приписываютъ лут- 



1) Прав. Обозр. 1862 г., 8 т. (1юнь), стр. 180. Статья Сервицкаго — 
О ереси новгородскихъ еретиковъ. 

«) Сказан. Курбсв., с-^р. 41, 5 и др. Преосв. МакарШ не дов'Ьряетъ 
этииъ свидетельствам'^ князл (см. его Ист. рус. дерк. VI, стр. 169 и 276, 
прим. 362), но обиЦй голосъ за Курбск&гр. 

3) Акт. Эвсиед. I, .^ 227. Оиис. рук. Рум. муз. стр. 43. 

*) Соч. Макс. Грека II т., стр. 41—42, 110. 

5) Полп. собр. рус. л*т. VI, стр. 238. Прибавл. къ Твор. св. от. т. X, 
стр. 510. Отнош. иноковъ Кирил. н Волокол. монастырей въ XVI в. 
Стогл. гл. 5, воир. 15. 
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нан и полезная себ^ъ вносятг на собрате сеиампемстюу 
то бы то подлинно сеятыось пиеанге^). 

Такоиы темные противозаконные пути, которыми монахи твеш- 
||инали недвижимую монастырскую собственность! 

Укажомъ ои^о на одно средство, къ которому часто п^мМплм 
монахи нообще для своего обогащешя. Царь Иванъ Васнльевмчъ 
шрашивалъ на Стоглавомъ собор'Ь: «угодно ли Богу м согласно 1м 
съ божеотаениымъ пнсан1емъ, что изъ монастырской казны дають 
доны и нъ росгь?»*). Соборъ отвФчалъ, <чтд монастырски каэев- 
ныа деньга даюп аъ ростъ и хлМъ въ наспы — въ прибыль, эю 
«оЖ1М)таеммое иисни!е м священвыд правила возбранаюгь не только 
«\ш1щеи11мчоеаому м мночеокому чину, ^но и простымъ людм1ъ>. По- 
^ч^му он1| а аааретидъ духовенству давать деньги и хл'Ьбъ въ ростъ Ъ. 
1ик1» смлыю развито было между монахами ростовщичество, 
Н11Л1^1Ь ма1| еочамемШ Макомма Грека. Едва ли какой другой 
)^|^а1^ а)ни1ид. Макоммг такъ настойчиво и безпощадио обличахк 
иаа^ «б<ичщ^|1аао0 лмхомметм» моиаховъ. Изъ многихъ обличешй 
а11»и^ т^нч^а уааж<М1Ъ ма м*1аоториа. <Гд'Ь бо писано есть, спра* 
шааа^^п Макоаш^ ^п даца меетажательнаго инока любостяжатель* 
ааич г^'цлаатаг^ки! п фиоф оараадам1е на ветхозав^Ьтныхъ правед- 
накмаь, Ла|Ц1ама« и<^ааа« 1а1№аа, Хоаа м др. <добр'Ь свое богат* 
ото а ам^аИ^^ ]^т(цм11а1»ахъ>»~гд% бо писано есть о он'Ьхъ, дко 
сное ор^б)н^ ч)н^^ ааааа^да аакоамыа еъ роетомъ въ заииъ даяху, 
иди рооты на ^нн^г^хъ мота^мау отъ убогахъ и немогупщхъ отдати 
иетнну за ире)ат\а№Н11^ ммогол%тамхъ роетовъ расхищаху оставшая 
отъ иош'Ьдныа нащети худаа отажаммщаэ якоже нынгь дерзаемъ 
мы на бш>мы4^ ^'г^тми!* «им^омлеинруашк; нжъ тяхчайшими 
росты н }>асхаща11пц^ мхъ, не могущахъ отдати заемое... Мы 
(инокн), обЬгь нашахъ забывше, м ака ничтоже возмн'Ьвше ихъ, 
стяжании пака оеб*!» а стадо всяческмхъ екотъ яко и въ первохъ 
м1рскомъ жнт1и нашеаъ, тщимся всегда пристяжати, и злато и 

1) Разсужд, Ваоо}ааа о аеирплач* монаст, влад. вотчян. Чт. моек, 
общ. нет. 1859 Гм ко. III « отр« 6—7. Сааыхъ кннгъ, который бы подтверж- 
дали слова В«ес1ан||, мы не можемъ указать. 

*) Стогл. гл. 5, вопр. 16. 

Ь 1Ь|й. гл. 76. 
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«ребро себ'Ь скопити на земли со всяжтм неправдовангемб и ли- 
аюимсшвомъ беззаконных^ роетовг>^). Въ другонъ м^Ьст'Ь Максииъ 
ГреЕЪ, указавъ ^на крайяюю скудость д нищету, которую терд'Ьли 
доисники 10наб1ярск1е — б'Ьдные крестьяне, говорить, что мы не 
только не обуюгчаемъ тяжелую и горькую участь ихь, но и зФло без* 
человечно прираетаеиъ имъ таковую скудость ихъ истязанги по- 
еселгьтними тяоючайшихъ ростоеъ о заемнот ихъ сребргь на- 
шемьу николи же оставляюще ихъ таковое безчелов'Ьчно истязанхе, : 
аще и десятиоюды еоспргимемь г^стину заемнаю; не. точ1ш же \ 
слать образохъ озлобляенъ ихъ, но, аще кто^ за последнюю нищету, 
не можетъ дати готовый ростъ въ* прхидупцй годъ, оле безчело- 
в%ч1я! дррггй ростъ истязуела отъ нею, и, аще не могутъ от- 
дати, разграбимъ стяжанища ихъ, и отъ своихъ селъ гоникъ руками 
тщихи^). За беззаконное р'Ьзоимство, за взяпе ростовъ на росты 
укоряетъ монаховъ и м. Дашилъ (будучи, впрочеиъ, еще настоя- 
телемъ Хосифова монастыря, — по крайней жЬрЬ мы ссылаемся на его 
«ловО) писанное въ это время). За этотъ гр'Ьхъ онъ грозилъ мона- 
хамъ гнЪвомъ Бож1имъ и муками ада'). Но любостяжательные 
монахи не довольствовались видно и такимъ безчелов^Ьчнымъ ростов- , 
щичествомъ, какъ росты на росты. Для удовлетворешя ненасыти- ! 
маго корыстолюб1я, они не стыдились людей и не боялись Бога 
1ГОльзоваться несчаст1емъ ближняго, даже общественнымъ б'Ьдств1емъ. 
Въ обличея1е этого порока М. Грекъ говорить: <Наслаждмшися 
ты, треокаянная (душа монаха), отъ неправедныхъ лихоимашй со- 
^ирающи себЪ оюидощски богатство, и щася всегда исполнь им'Ьти* 
1сл'Ьти своя и всяческихъ брашень и сладкихъ пит1й, и стоги жит- 
ныя превелики и часта но вся л:Ьта склад ая на сел'Ьхъ своихъ 
окаянная, яякву оюелангемъ болыиаго прибытка, нарокомъ блюг 
дети дорого продатися во времена глада, не трепещущи отнюдь 
Богомь извЪщеннаго прещен1я, еже подь клятвами подлагаетъ родь 
уморяемыхъ гладомъ, блюдущи пшеницу и жита всяка на большую 



1) Соч. М. Грека II, стр. 94—95. 

«) 1ЬЫ., ст. 131. 

8) Ом. въ Ист. рус. церк. ир. Макархя, т. VII, стр. 361—363. 
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Лну «шпеп жтаОшмп ■р|бш>а>'). Но «о всего нваоо- 

«тктеди^е бшо п кораспиюбоап аопхжп, такъ л-^ ^ 

» *го то, что 

он, лхшятмж па «взшмм ■ бвимойчжо» въ тоже врем* 

дтюл, та» кшиюп глиаишую заповедь хрвстивской нГав 
овеввоств— зашХдьалХКва в^бяжаеву. «За ввададв чвдов* 
вапибе а авягав» шпшш, тн», говорвть Максюгь тадовомт 
вмаху, «ею « ротп азаап даватв свое сребро б*днш|г «ь 
1авап; амв «шмш, иш&кмж, уямшоемв ихя в» ап/доспи» 
ып. Е1, брате, в а» всмжМую, аво бшо бы имъ угЬшвн! 
веаал», «ж» <пъ теба взаап даевое вп сребро, «.«ж. л ^ * 
росщ), » бвмепавш! завовкдв, «эомю дая.п или и отъ 
вогтщаго отдам, мстАъхваа, р«дв ввщета, не иетязадъ бы "*^ 
вего наш реега, нтже мяу «сашму, но довольно отдаяв1в в 
шгкгъ бы далвме те(№ «п ботаго нздовоздатеаа въ бул ^ 
к*1Г% ваздаав1в в ншрспааввп вбтеп в труд4хъ убогаго ям» 
теравтъ а& ш^ в 1М в» твонп работах». Ннн4 «е мстдауеши 
съ сазою в расхнщмвш худая «го стажанап^а н его саиого оле 
безчема&ш! ив азговнжь ВБун^ еъ женою ж детьми дале ' 
«ель твовхъ рукаян тащяа, влн- норабогашн его в^чнып вора- 
бощен1еяъ, якохв я ятчаташ Фараоаъ еннн Извавдепв а^ 
нерзча1нп яохстъ бита я бвчеювкчнише, брате яо1? Лтчт 
убо было, аще не бы опюдг изначала взаняъ даль еат яежеи 
взапъ давшу, евце безчеювАчв^ жфвтя его за горкое оно заен- 
нов>'). И ед^ланннхъ вндерашъ вполне достаточно, чтобы судить 
. о тояъ, какъ сально развата была въ вовакахъ страсть вь етя- 
хавш. Для удовлетворешя это! порочно! страсти, они, кавъ вяд*ля 
ян, не сгЬснялнсь жертвовать я главнЫЬвяян запов^дяяя хриспан- 
свой вравствевностя — справедлавоспю я чвлов1исолюб1еяъ. 

Мохво со всею в^роятиоспю предположить, что у яоваховъ было 
не мало и другихъ бол^е или яен-Ье незакшннхъ средетвъ къ уве- 

^ — . 

Ь Соч. М. ГреЕа II, стр. 44. Въ томъ хе порок* обднчмъ монаховь 
и ииокъ ВасЫанъ. См. полемич. соч. его, Прав. Собес*. 1863 г Ш » 
стр. 187. 

») 1Ьи1 стр. 99—100. Обличешя пред. М. Грека на лихоимство мо- 
наховь см. вообще въ первыхъ четырехъ словахъ его во втором^ том*. 
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личешю своего вн^шняго бл&госоетояшя. И безъ особыхъ доваза- 
тельствъ вполн'Ь можно быть ув'Ьренннмъ, что подобные монахи не 
страдали недостаткохъ изобр^Ьтатедьности на средства для дости- 
хен1Я своихъ корнстолюбивнхъ ц'Ьлей. Едва ли можно усумниться 
и въ исвусств'Ь ихъ пользоваться избранными средствами 0. 

Говоря о лихоимств'Ь монаховъ, мы видели, что посл'Ьднхе въ жертву 
этой страсти не затруднялись приносить чувства справедливости и 
милости къ бедному ближнему. Но нарушен1е монахами запов'Ьди 
о любви къ ближнему всетаки не обрисовалось въ достаточной м^р'Ь 
и съ Н1цлежащею ясноспю. Это потому, что мы сосредоточивали 
внимаше свое преимущественно на степени развит1я и формахъ обна- 
ружен1я страсти монаховъ къ лихоимству. Отсюда нарушен1е мона- 
хами зшов'Ьди о любви къ ближнему представлялось намъ въ тФни, 
въ тому-жЪу только съ одной стороны, прикосновенной къ означен- 
ной страсти. Чтобы разсмотр'Ьть предметъ со всФхъ сторонъ и при- 
томъ соблюсти единство и ц'Ьльность представлев1я, скажемъ теперь 
оке бол'Ье подробно и обстоятельно о забвеши монахами запов'Ьди, 
обязывающей любить и миловать ближвяго. 

Главными обличителями жестокосерд1я и безчеловФч1Я монаховъ 
въ отношенш ихъ къ ближнему были Максимъ Грекъ и инокъ 
Васс1анъ. ОбщШ мотивъ ихъ обличенШ, направленныхъ противъ 
поел^^дняго порока монаховъ, состоитъ въ представленш контрас^га 
между удовольств1ями и роскошью, какимъ предавались монахи, и 
б'Ьдственнымъ состоян1емъ ихъ крестьянъ, забитыхъ и забытыхъ 
своими влад'Ьльцаии'). 



О Стрехлеше къ незавоннымъ прибытваиъ, посредствомъ того же ли- 
хоиманхя заи'&чено бвио преп. Максииохъ Гревохъ и въ окенскихъ нашихъ 
ионастырахъ. Въ своеиъ посланш въ н^воторымъ ияовинямъ (II, стр. 
394 — 415) Максимъ, исчисляя гр'Ьхи, удаляюлце насъ отъ Бога, съ осо- 
беннымъ ударешеиъ указываетъ на «страсть 1удейскаго сребролюб1я и 
неснтнаго лихоимства»,— на расхищевгя им'Ьн1Й б'&дныхъ и убогихъ «тяж- 
чайшихъ ростовъ всел^тннми истязанш». 

>) Выше мы говорили, что на монастырсв1Я земли, кавъ на льготныя, 
крестьяне б^Ьжали съ тяглов земли, конечно въ надежд^Ь^ что на льготной 
земл-Ь будутъ легче иго рабства и бремя тягла и повинностей. Но видно 
льготами и привиллепями, предоставленными яонастырсвимъ землямъ, 
пользовались одни лишь владетели втихъ посл^днихъ; на долю же кре- 
стьянъ, переселявшихся на эти земли, доставалось тоже,какъ и на тяглой 

13 
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пользовались ионастнрокхя влад'Ьнзя. Такъ иав'Ьетно, что монастыри 
и ихъ крестьяне освобождались отъ податей и пошлинъ (всЬхъ 
или н'Ьвоторыхъ). Эта свобода отъ податей и пошлинъ бол'Ье всего 
переманивала на монастырск1я земли врестьянъ, постоянно обреме- 
няемыхъ налогами и поборами. Для б'Ьдныхъ врестьянъ, бродив- 

. шихъ по Руси съ ц'Ьл1Ю отыскать удобную землю, естественно мо- 
настырская земля представлялась об'Ьтованною землею, тавъ вакъ 
она была льготная, а удобн'Ье льготной уже нечего искать. Быстро 
и во множеств'Ь стекались они въ монастырсвимъ сгЬнамъ, образуя 
многочисленныя села и починки; и не только крестьяне б'Ьжал и на 
монастырсюя земли, даже люди свободнаго состоянхя «посадскхе и 
у'Ьзднне> охотно закладывались за монастыри. Кром^ указанной 
привиллепИ; монастыри (впрочемъ не всЬ) избавлялись отъ подсуд- 
ности м'Ьстнымъ властямъ, св'Ьтскимъ и духовнымъ (посл'Ьдннмъ, 
разум'ЬетсЯ; въ д'Ьлахъ М1рскихъ), отъ про'Ьзда чрезъ ихъ села 
княжескихъ чиновниковъ и выдачи имъ корма, подводъ и провод- 
никовъ. Шкоторые монастыри получали право суда и расправы 
надъ людьми живущими въ ихъ земляхъ не только въ д'кзахъ 

^ гражданскихъ, но и угофовныхъ. Мнопе монастыри прюбр^Ьтали 
даже право держать пятна для покупки и продажи лошадей ^). 

Эти и мнопя друпя подобный льготы не могли не содМ- 
ствовать развит1ю монастырской собственности и,. дМствительно, 

I въ ХУ1 в'Ьк'Ь она была такъ громадна, что подрывала экономш 
государства. Посл'Ьдаее ва'Ьдств1е этого пришло въ столкновенхе 
съ церковными учреждешями ^). 



>) См. вообще жадованныл и тарханныя гранаты въ Акт. Экспед. I и 
Акт. Ист. I. 

^) Пояснимъ сказанное. Громадная монастырская собственность, на- 
деленная огромными льготами, не иогла не отзываться н самыиъ чув- 
ствительнымъ образомъ на экономш государства. Монастырская земля — 
льготная, сл']&дов., участокъ земли, находящхЯся въ в'Ьд'Ьши монастыря, 
не служить интересамъ государства. А такъ какъ на вту льготную землю 
переб'1>гали крестьяне, то, стало быть, не только тяглая земля (всл']^д- 
ств1е вкладовъ) уходила изъ государства, но и тяглыхъ людей оно лиша- 
лось. Первоначально, какъ изв']&стно, монастырь могь брать только соб- 
ственность лицъ — с вотчины», но съ вотчинами съ теченхемъ времени — 
и (1е (ас1о гораздо ран']&е, ч-Ьмъ йе ^иге — сд-Ьлалпсь сходны €пом*стья>, 
т. е. и пом^^стьямп стали распоряжаться какъ личною собстзеипост^ю,— 
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Уве.1ичен1ю монастырской недвижимой собствеин<1сти содМство- 
вали также добровольный и насильственныя постриженш бояръ, кня- 
зей и княгинц такъ какъ они въ этомъ случвЛ д'Ьлали большхе 
вклады. 

Недвижимая собственность естественно обусловливала собою и 
денежное богатство монастырей, а это давало имъ возможность 
пр1обр']Ьтать вотчины покупкою у другихъ лицъ О- При томъ, мо- 
настыри, влад^кя богатствами, отдавали ихъ за изв'Ьстные проценты 
частнымъ лицамъ подъ закладъ недвиясимой собственности и, въ ел у-* 
ча'6 несостоятельности должника, пр1обр'Ьтали залогъ въ собствен- 
ность. Покупка за деньги им'ЬнШ и присвоеше за долги аучались 
такъ часто, что 1оаннъ Грозный призналъ полезнымъ запретить 
хонастырямъ дальн'Ьйшхя покупки вотчинъ безъ доклада государю, 
а гЬ села, волости и угодья, который монастыри насильно поотни* 
Мали за долги у Д'Ьтей боярскихъ и у крестьянъ, отобрать^). 

Изъ сказаннаго видно, какъ много было благопрхятныхъ условШ 
для разнит1Я громадной монастырской собственности. — Но мы ука- 
за.1й только на бол^^е или мен'Ье законные пути, которыми скоп* 
лялись богатства въ монастыри. Посмотримъ теперь, къ какимъ 



отчего и служилая земля (иои'Ъстья) уходила въ ионастырь. Государства 
въ ХУ1 в^к^Ь вынуждено было обратить особенное внниав1е на это об- 
стоятельство. Въ этотъ в^Ькъ государственныа потребности, преимуще* 
ственно войны, развили у насъ служилый классъ, который для службы 
сверстался» пом^стьяии. Поэтому, ч^Ьмъ больше уходило земли къ мона- 
стырямъ, т'Ьмъ затруднительнее становилось для государства содержан1е 
служплаго класса. Вотъ этотъ-то настоятельный вопросъ — гд^^ взять 
земли для раздачи служилымъ людямъ? — и привелъ къ мысли воспользо- 
ваться вообгце церковными землями для финансовыхъ надобностей госу- 
дарства. Но въ XVI вЫ^ правительство не им'Ьло возможности привести 
въ исполнев1е задуманную мысль: слишкомъ уже крепко стояло духовен- 
ство за свои права. Правительство усп'^Ьло только во 2-й полов1ГН']^ этого 
в±ка только пом']&шать дальв'Ьйшему переходу новыхъ земель въ руки 
церкви. Соборннмъ опред'1лен1емъ (1580 г.) запрещалось церковнымъ 
учреждешямъ пр10бретать новыд земли, утвердивъ за ними прежнюю зе- 
мельную собственность (Сбор, госуд. грам. I, № 200). Впрочемъ, не смотря 
на это соборное постановлен1е, самъ царь нарушилъ свое узаконеше, по- 
жертвовавъ въ 1583 году Кирилло-б'^лозерскому монастырю 5 селъ (Ист. 
русск. церк. пр. Макар. VIII, стр. 255). 

О Акты Истор. I, .>&:^ 74, 215. Акт. Экспед. 1, №№ 68 и 246. 

«) Стогл. гл. 101, стр. 430—434. Сн. Акт. Экспед. I, .^ 227. 
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незаковнымъ средстванъ чаето приб'Ьга.и монахи для большаго 
увеличен1я огроивыхъ ионастырскихъ богатствъ. Мы увидимъ при 
этоиъ, что въ иновахъ, отрекавшихся, при своемъ постриженш, 
отъ всякаго стяжанхя, страсть < пристяживать села и стяжан1я 
различна > нисколько не утихала, если не развивалась еще съ боль- 
шею силою, ч'Ьиъ въ И1ру, такъ какъ въ посл'Ьднеиъ, отъ произ- 
вола сильныхъ, вопить богатства д^клалось затруднительнымъ; уви- 
димъ также, что и потребности, М1рск1я житейсшя потребности, не 
умирали въ людяхъ, по иде'Ь умиравшихъ для М1ра, такъ какъ 
для удовлетворен1я этихъ потребностей изыскивали соотв'Ьтствую- 
щихъ матер1альныхъ средствъ. Однакожъ, кав1я же это средства? 
Время, которое описываемъ мы, было времевемъ своего рода 
благочестивой ревности. Мы им'Ьли аучай говорить, какъ любили 
предки наши успокоивать смущенную сов'Ьсть свою соблюдешемъ 
) релипозной вн'Ьшности. Однимъ изъ средствъ успокоивать свою со- 
/ в'Ьсть были разнаго рода пожертвовашя въ монастыри. Вотъ этой- 
\ то стороной благочестивой ревности монахи и пользовались для 
^воего обогащения. Это для нихъ было тФмъ удобн'Ье, что они въ 
то время были друзьями и постоянными собесЬдниками набожныхъ 
людей, особенно въ знатныхъ домахъ. Припомнимъ на этотъ слу- 
чай н'Ьсколько разъ повторенную запов'Ьдь Домостроя ^часто при- 
зывать къ себ^^ въ домъ священниковъ и иноковъ (отцевъ духов- 
ныхъ), сов'Ьтоваться съ ними во всемъ по сов'Ьсти, слушаться ихъ 
во всемъ, повиноваться имъ, почитать ихъ> О- Изъ посланхя же 
Грознаго въ Еирилло-б'ЬлозерскШ монастырь мы вид'Ьли, что мо- 
нахи сами изыскивали способы знакомиться съ св'Ьтскими домами 
и добивались, чтобы ихъ приглашали въ эти дома. [1р1обр'Ьтши 
такъ или иначе в.11ян1е въ какомъ либо дом'Ь, большею часпю, 
конечно богатомъ и знатномъ, монахи не упускали случая выпро- 
сить что либо на монастырь. Они не стеснялись прямо сов'Ьтовать: 
не давать им'Ьн1е, аще и убогимъ сродникали, а давати къ мо- 
настырю, за что, прибавляли они, святые вымолятъ у Бога цар- 
,ств1е небесное ^). <Что имате потребно, говорили монахи, несите 

1) Гл. V, X, XIV и ЬХ1У. 

«) Опис. рукоп. Рум. муз. 243, 244. Также Поди. собр. русск. д-Ьтоп. 
IV, 238. 
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къ вамЪу то бо все въ руц^Ь Божш влагаете > ^). Они сильно угож- 
да.ти царю и в.1астямъ съ ц'Ьлш «выманити (у нихъ) ии'Ьшя мо- 
настырдмЪу или богатство многое >. Цари и князья, дМствительно, 
благодарили за это ионаховъ < градами, * селами и волостями >^). 
Случалось, что монастыри насильно отнимали чуж1я им'Ьн1яО- По 
свид'Ьтельству Максима Грека, монахи и маленькимъ клочкомъ 
земли не пренебрегали, а оттягивали его у слабаго соперника. <И 
за малую землицу, говорить Максимъ, и С1Ю многажды не свою 
(монахи) влекли суперниковъ своихъ къ сулу>^). Чтобы выиграть 
д'кю, они мало того, что подкупали судей, но иногда приб'Ьгали 
къ самымъ беззаконнымъ и низкимъ средствамъ — къ составленш 
подложныхъ актовъ въ пользу монастырей'). Въ корыстныхъ ви' 
дахъ монахи, по свид'Ьтельству князя-инока Дас€1ана, за досто- 
в'Ьрность котораго мы однако^не ручаемся, не только составляли . 
подложные акты, но подд'Ьлывали некоторый мФста въ «божествен- 
ныхъ книгахъ, писан1яхъ преподобныхъ и Св. отецъ и жит1яхъ 
праведныхъ> съ ц'Ьлш обмануть самихъ царей. «Шдосмысюнные 
цар1е — Христу противники, говорить Вассханъ, иноковъ жалуютъ 
и даютъ инокамъ свои царсше вотчиныу грады и села и всю- 
сти со хрисшгяны, и отдаютъ изъ мхру отъ христ1янъ своихъ, 
аки отъ нев'Ьряыхъ и отъ несвоихъ, завидная и вся лутчая 
въ монастыри инокомъ ... и в'Ьрятъ ихъ ложному иноческому 
челобитью. А сего цар1е не в'Ьдаютъ и не внимаютъ, что мнози 
во ийопехъ, по д1аволю лестному умышлевш, изъ святыхъ бо- 
жественныхъ книгъ и изъ праведныхъ жит1я выписываюшб и вы- 
крадываютъ изъ книгъ преподобным и святыхъ отецъ писа- 
нге, и на тожъ м1ьсто вътгьже книги приписываютъ лут- 



1) Прав. Обозр. 1862 г., 8 т. (Ьонь), стр. 180. Статья Сервицкаго — 
О ереси Новгород сБихъ еретиковъ. 

^) Сказан. Курбск., с^р. 41, 5 и др. Преосв. Макар1й не дов'1ряетъ 
этииъ свид'Ьтедьствам^ князя (см. его Ист. рус. церк. У1, стр. 169 и 276, 
прим. 362), но обшдК голосъ за Курбскагр. 

3) Акт. Экспед. I, ^^ 227. Оаис. рук. Рум. муз. стр. 43. 

*) Соч. Макс. Грека II т., стр. 41—42, 110. 

3) Подп. собр. рус. 1^т. VI, стр. 238. Прибавд. къ Твор. св. от. т. X, 
стр. 510. Отнош. иноковъ Кирил. н Волокол. монастырей въ ХУ1 в. 
Стогл. гл. 5, воир. 15. 
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чая и полезная себ^ь вносятъ на собранге сеидптельства, 
яко бы то подлинно святыхъ писанге^). 

Таковы темные противозаконные пути, которыми монахи увели- 
чивали недвижимую монастырскую собственность! 

Укажемъ еще на одно средство, къ которому часто прибегали 
монахи вообще для своего обогащешя. Царь Иванъ Васильевичъ 
спрапшвалъ на Стоглавомъ собор'Ь: < угодно ли Богу и согласно ли 
съ божественнымъ писан1емъ, что изъ монастырской казны даютъ 
деньги ъъ ростъ?>^). Соборъ отвФчалъ, <чтд монастырскш казен- 
ный деньги даютъ въ ростъ и хл'Ьбъ въ наспы — въ прибыль, это 
богественное писаше и священння правила возбраняютъ не только 
священническому и инооескому чину, ^но и простыиъ людямъ>. По- 
сему онъ и запретилъ духовенству давать деньги и хл'Ьбъ въ ростъ ^). 
Какъ сильно развито бшо между монахами ростовщичество, можно 
вид'Ьть изъ сочиненШ Максима Грека. Едва ли какой другой по- 
рокъ препод. Максямъ такъ настойчиво и безпощадно обличалъ, 
какъ «богомерзкое лихоимство > монаховъ. Изъ многихъ обличен1й 
этого порока укажемъ на п'Ькоторыя. <Гд'Ь бо писано есть, спра- 
шиваетъ Максимъ отъ лица нестяжательнаго инока любостяжатель- 
яаго, ссылавшагося въ свое оправдан1е на ветхозав'Ьтныхъ правед- 
никовъ, Авраама, Исаака, Такова, Хова и др. «добр'Ь свое богат- 
ство и им'Ьпхе устроившихъ>, — гд1к бо писано есть о он'Ьхъ, яко 
свое сребро чрезъ запов'Ьди законный съ ростомъ въ заимъ даяху, 
^ или росты на рост'Ьхъ истязаху отъ убогихъ и немогущихъ отдати 
истину за преумножен1е многол^тнихъ ростовъ расхищаху оставшая 
отъ посл'Ьдныя нищеты худая стяжанища, якоже ныть д^^заемъ 
мы на бгьдныхъ селянехъ, лихоимстеующе ихъ тягчайшими 
росты и расхищающе ихъ, не могущихъ отдати заемое... Мы 
(иноки), об'Ьтъ нашихъ забывше, и аки ничтоже возмн'Ьвше ихъ, 
стяжан1я паки себФ, и стадо всяческихъ скотъ яко и въ первомъ 
М1рскомъ ЖИТ1И нашомъ, тщимся всегда прястяжати, и злато и 

1) Разсужд. Васехана о неприлич» монаст. влад. вотчин. Чт. иоск. 
общ. ист. 1859 г., кн. Ш, стр. 6—7. Саиыхъ кннгЪ| которыя бы подтверж- 
дали слова Васс1ана, мы не иожеиъ указать. 

«) Стогл. гл. 5, вопр. 16. 

Я) 1Ь1(1. гл. 76. 
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сребро себ'Ь скопити ца земли со вслмлг неправдовангемъ и ли- 
аюимствомъ беззаконнихъ роепыт>^). 6ъ другомъ м'Ьс'гЬ Мяесииъ 
ГреЕЪ, указавъ «ва кра1Еюю скудость и нищету, которую теря'Ьли 
должники ионас1ярск1е — б^цвыь крестьяне, говорить, что ин не 
только не облегчаемъ тяжелую и горькую участь ихц но и з'Ьло без- 
человечно ирирастаенъ имъ таковую скудость ихъ истязанги по- 
есе^ггмпними тяоючайшихъ ростовъ о заемнош ихъ сребргь на- 
гиемъ, николи же оставляюще имъ таковое безчелов'Ьчно истязанхе, | 
аще и десятиокды воспргимемь истину заемнаго; не. точ1Ю же ] 
симъ образомъ озлобляемъ ихъ, но, аще кто^ за посл'Ьднюю нищету, 
не можетъ дати готовый ростъ въ- пр1идущ1й годъ, оле безчело*- 
в'Ьч1я! дррнй ростъ истязуемб щъ нею^ и, аще не могутъ от- 
дати, разграбимъ стяжанища ихъ, и отъ своихъ селъ гонимъ руками 
тщими^). За беззаконное р'Ьзоимство, за взятхе ростовъ на росты 
укоряетъ монаховъ и м. Данхилъ (будучи, впрочемъ, еще настоя- 
телемъ Хосифова монастыря, — по крайней м'Ьр^к мы ссылаемся на его 
слово, писанное въ это время). За етотъ гр'Ьхъ онъ грозилъ мона- 
хамъ гн'Ьвомъ Бож1имъ и муками ада'). Но любостяжательные 
монахи не довольствовались видно и такимъ безчелов^чнымъ ростов- > 
щичествомъ, какъ росты на росты. Для удовлетворешя ненасыти- 1 
маго корыстолюб1я, они не стыдились людей и не боялись Бога 
пользоваться несчаспемъ ближняго, даже общественнымъ бФдств1емъ. 
Въ обличен1е этого порока М. Грекъ говорить: <Наслажд«ешися 
ты, треокаянная (душа монаха), отъ неправедныхъ лихоимашй со- 
<$ирающи себ'Ь оюидощски богатство, и тщася всегда исполнь им^ти* 
кл'Ьти своя и всяческихъ брашенъ и сладкихъ пит1й, и стогн жит- 
яыя превелики и часты по вся л'Ьта складая на сел'Ьхъ своихъ 
окаянная, яякву оюелангемъ больгиаго прибытка, нарокомъ блю- 
дети дорого продатися во времена глада, не трепещущи отнюдь 
Богомь изв'Ьщеннаго прещен1я, еже подь клятвами подлагаетъ родь 
уморяемыхь гладомь, блюдущи пшеницу и жита всяка на большую 



1) Соч. М. Грека II, стр. 94—95. 

«) Ша., ст. 131. 

3) Ом. въ Ист. рус. церк. пр. Маваргя, т. VII, стр. 361—363. 
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ц'Ьну 21Белан1ехъ мнохайшаго прибытЕа>0. Но что всего непро- 
стате.тьн'Ье было въ корнстолюбивыхъ ионахахъ, такъ это то, что 
они, лихоимствуя такъ беззаконно и безчедов^чно^^ въ тоже время 
думали, что иснолняютъ главнМшую запов'Ьдь хришанекой нрав- 
ственности^— заповедь о любви къ^ ближнему. <3а великое челов'Ь- 
колюбхе и милостыню почитаешь тн>, говорить Максимъ таковому 
монаху, <еже съ ростомъ взаимъ давати свое сребро б'Ьдннмъ се- 
лянамъ; симъ чинола, глаюлешНу утптаемъ ихъ въ скудостехъ 
ихъ. Ей, брате, и азъ исповедую, яко бшо бы имъ ут'Ьшеше 
немало, еже оть тебе взаимъ даемое имъ сребро, аще бы безь 
росту, по божественной запов'Ьди, взаимл дая.гъ или и отъ не- 
могущаго отдати, последняя, ради нищеты, не истязалъ бы отъ 
него ниже росты, ниоюе саму истину^ но довольно отдаяше воз- 
мн'Ьлъ бы должное теб'Ь отъ богатаго мздовоздателя въ будущеиъ 
в^ц'Ь воздаянхе и непрестанныхъ пбтехъ и труд'Ьхъ убогаго, ихже 
терпитъ въ зим'Ь и л'Ьт'Ь во твоихъ работахъ. Нын'Ь же истязуеши 
съ силою и расхищаеши худая его стяжанища и его самого, оле 
безчелов'Ьч1я ! или изгонишь вкуп'Ь съ женою и детьми далече отъ 
селъ твоихъ руками тощими, или* поработиши его вФчиымъ пора* 
бощешемъ, якоже и мучитель Фараонъ сыны Израилевы. Что сего 
мерзчайше можетъ быти и безчелов^чнМше, брате мой? Лучше 
убо было, аще не бы отнюдъ изначала взаимъ далъ ему, нежели 
взаимъ давшу, сице безчелов'Ьчн^ морити его за горкое оно заем- 
ное >^. И сд12[анныхъ выдержекъ вполн'Ь достаточно, чтобы судить 
« о томъ, какъ сильно развита была въ мона|[ахъ страсть къ стя- 
жанш. Для удовлетворешя этой порочной страсти, они, какъ вид'Ьли 
мы, не ст^нялись жертвовать и главн'Ьйшими запов^кдяхи христ1ан- 
ской нравственности — справедливостш я челов'Ьколюб1емъ. 

Можно со всею в'Ьроятност1ю предположить, что у монаховъ было 
не мало и другихъ бол'Ье или мен^е незаконныхъ средствъ къ уве- 



1) Соч. М. Грека II, стр. 44. Въ то]гь же порок:Ь обличать монаховь 
и пнокъ Вассханъ. См. полеипч. соч. его, Прав. Собес*. 1863 г., Ш ч.,. 
стр. 187. 

^) 1Ъ1с[. стр. 99—100. Обличешя преп. М. Грека на лихоимство мо- 
наховъ см. вообще въ первыхъ четырехъ словахъ его во втором^ том*]^. 
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личешю своего вн^шняго благосостояшя. И безъ особнхъ доЕаза- 
тельствъ вполн-Ь можно быть ув'Ьреннымъ, что подобные монахи не 
страдали недостаткомъ изобр^Ьтательности на средства для дости- 
жен1я своихъ корнстолюбивнхъ ц'Ьлей. Едва ли можно усумниться 
и въ искусств'Ь ихъ пользоваться избранными средствами 0. 

Говоря о лихоимств'Ь монаховъ, мы вид'Ьли, что поа'Ьдн1е въ жертву 
этой страсти не затруднялись приносить чувства справедливости и 
милости къ бедному ближнему. Но нарушен1е монахами запов'Ьди 
о любви къ ближнему всетаки не обрисовалось въ достаточной м'Ьр'Ь 
и съ надлежащею ясноспю. Это потому, что мы сосредоточивали 
внимапе свое преимущественно на степени развит1я и формахъ обна- 
ружен1Я страсти монаховъ къ лихоимству. Отсюда нарушеше мона- 
хами заповеди о любви къ ближнему представлялось намъ въ тФни, 
къ тому-жъу только съ одной стороны, прикосновенной къ означен- 
ной страсти. Чтобы разсмотр'Ьть предметъ со всФхъ сторонъ и при- 
томъ соблюсти единство и ц'Ьльность представлев1я, скажемъ теперь 
оке бол'Ье подробно и обстоятельно о забвеши монахами запов'ЬдИу 
обязывающей любить и миловать ближвяго. 

Главными обличителями жестокосерд1я и безчелов'Ьч1я монаховъ 
въ отношенш ихъ къ ближнему были Максимъ Грекъ и инокъ 
Васс1анъ. ОбщШ мотивъ ихъ обличенШ, направленныхъ противъ 
посл^Ьдняго порока монаховъ, состоитъ въ представленш контраста 
между удовольств1ями и роскошью, какимъ предавались монахи, и 
б'Ьдствеянымъ состоян1емъ ихъ крестьянъ, забитыхъ и забытыхъ 
своими влад'Ьльцаии'). 



О Стреилеше къ незавоннымъ прибытвакъ, посредствомъ того же ли- 
хоимашя зам'&чено бвио преп. Максииомъ Гревомъ и въ женскихъ нашихъ 
монастырахъ. Въ своеиъ посланш въ н-Ькоторымь ияокинямъ (II, стр. 
394--415) Мавсихъ, исчисляя гр'Ьхи, удаляюоце насъ отъ Бога, съ осо- 
беннымъ ударешеиъ увазываетъ на «страсть 1удейскаго сребролюбгя и 
неснтнаго лихоимства», —на расхищевгя им'Ъшй б']^дныхъ и убогихъ «тяж- 
чайшихъ ростовъ всел^тннми истязаши». 

^) Выше мы говорили, что на монастБфсв1Я земли, кавъ на льготныя, 
крестьяне б^Ьжали съ тяглов земли, вонечно въ надежд^Ь, что на льготной 
земл*]^ будутъ легче иго рабства и бремя тягла и повинностей. Но видно 
льготами и привиллепями, предоставленными яонастырсвнмъ землямъ, 
пользовались одни лишь вдад']^тели втихъ посл^днихъ; на долю же кре- 
стьянъ, переселявшихся на эти земли, доставалось тоже, кавъ и на тяглой 

13 
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Каждый изъ монаховъ, говорить Максимъ, «тщится богатства 
ради да получить н'Ьшя зенныя славицы >, или духовнаго сана, а 
оолучивъ дунаетьу что надь завономь влад'Ьти поставлень есть.... 
гордится, беззаш)нствубть, лют^ гневается, мучить, связуеть, изды 
билетъ, беззаконствуетъ, блудно питается, вся его мудровашя злато 
«сть, и иногоиятежное ему попеченхе, како угодити властемъ. 
ЯзыБЬ же его разр^шенъ священныхь узь молчан1я, вся сь яро- 
стш и досажен1емъ.... ниже рука безмолствуеть, но на высоту 
жезлг воздвигши, хребетъ муоюа убогаго ударити яряся.... 
Еь симь же, погубивь и душевную доброту.... пестрыми точ1Ю и 
мягкими шелковыми тканями, златомь же и сребромь и бисеры 
добрыми, вн^шн1й образь всегда тпцгтся украсити.... одАющися 
всегда вь мягкая, аки нФшй глухШ аспидь, затыкающи ушеса 
своя, руц^к же, забывшеся на милостыню простиратися нищетою 
губительною, люгЬ обуреваемымь, безь милости, увы, бичи ихъ 
истягуютг за лютыхь сребра р'Ьзоиман1й, отдати же не имущихь, 
или свободы лишили ихъ и рабы себгь прочее писаим ихъ, 
или обнаживши ихъ имгьнгй ихъ, руками тощими, своихь пре- 
д'Ьль отгнаша бп»дныосъ; властш же сель сердце з'Ьло превозне- 
соша паки, не прилежить кь тому селяномь, аки своимь удомь, 
по запов'Ьди Господни, но аки раби куплени частыми уморяетъ 
шягостьми трудовъ всяческихъ, и аще н^гд'Ь прегр'Ьшаеть аб1е 
оковы желгьзными озлобилъ есть ноги ихъ, ххуЛ яряся, властш 
ЖА разгорд'Ьвся, зФло безь страха прочее носится по всякой про- 
пасти погибельнМ^ яко жестоковый конь, дерзоспю избывь узды, 
оттрясъ оть своихь хребетъ всадника.... Священнаго учен1я, пове- 
Л'Ьвающаго не богатыхь, но нищихъ на яди звати, за хребтомъ 
своимь возвергши, многостяжательны всегда пресв'Ьтло учреждаетъ, 
о нихь веселящися и обойма рукама нещадно гютощаетъ имгь- 
пгя нищихъ въ наслаоюденгяосъ всяческихъ сердца своею > ^) . 
Вь другомь м'ЬсгЬ Максииь 1^рекь спрашиваеть: <Не достойна ли 

зеи^^Ь, рабство съ «чрези^рными пбтамн и трудовъ беэчисденными ву- 
жами»э делавшими жизнь переселенцевъ на столько тягостною и бед- 
ственною, что, кавъ несколько ниже увидииъ, они вынуждались иногда 
разб']&гаться съ монастырскихъ земель. 
1) Беседа уиа съ душею II т., слово I. 
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аезъ и плача суть, дхе врои^ всдюя правды и всяваго иноче- 
скаго устава дерзаеиая нами на брапю нашу, нищихъ глаголю 
и убогихъ, вдовицъ 26 и (ярыхъ? Не Т0Ч1Ю бо презираемъ игь 
гладомб и мразомь и паслтьднею скудостгю житейскихь по- 
требъ злть погибанущцоаъ, но и обидимыхь ихь отъ . силшыхь 
и беззанонныхъ, не отмщаемь ихъ, нио9се боронимь раахищае- 
мыосъ своя импмгя.... И что глаголю не отщаенъ, ниже оборо- 
нииъ наснльствуеинхъ, аще и сильни есме иногахдн избавити 
ихъ отъ насильетвующихъ, мы самщ окаянная душе, и мьрскихъ 
горчайше многао/сды дерзаемь^ увы, на ня. Али не послпднее 
видится теб^ безчеловпте нагие и неправдоваше С1е, егда мн, 
забнвше об'Ьтъ нашихъ, стяжашя паки всякая и стада скотешя 
себ'Ь пристяжаенъ и всяв1я сладшя пищи и прохлада обильно 
насыщаемся пбтомъ подручннхъ иамъ селянъ? Тш же окаянти, 
безпрестани труждающеся и томимн въ житейскихъ потребахъ на- 
шихъ, и обильна С1я намъ уготовляюще, во скудости и нищет^Ь 
всегда пребывають^ ниоюе роюаннаю хма^Ьа чиста ядущву мно- 
гажды оке и беаъ соли отъ послпднгя нищеты. Мы же не 
точш безчювственно и безмилостно къ той горцМ ихъ скудости 
пребываемъ и ни единаго ут^Ьшен1я ихъ сподобляемъ.... но и зшло 
безчеловтьчно приростаемб имъ таковую скудость ихъ истязаши 
повсел'Ьтными тяжчайшихъ ростовъ о заемномъ ихъ сребр'Ь нашемъ... 
и аще не могутъ отдати, разграбимь стяоюанища ихъ и отъ 
своихъ селъ гонимъ руками тщими, ихъ же паче подобаше мило- 
вати> и т. д.О. 

Таковы обличешя Максима Грека. Подобны имъ и обличешя 
ученика Максима, князя-инока Васс1ана. 

<Мы, говоритъ Вассханъ, многогрешные и прегр&пные иноки, 
носииъ на себ'Ь только образъ иночества... Мы покоимъ себя пьян- 
ствомъ и пищею, достающеюся намъ отъ рукъ труоюдающихся 
на насъ. Мы, по^ зависти, лтлаемъ мгрянъ (б^^цовъ) лучшей 
пищи; а по справедливости лучшая пища и пит1е иринадлежитъ 
М1рянамъ, работающимъ на насъ... О безумные и заблудппе мы 



«) II т., 130—141 п сл*д. 

18* 
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пьяницы, угождаюлце только хамон'Ь!.. По своему малодушю, ин 
держимъ у себя волости съ крестьянами, властвуемъ надъ ними и 
показыв(1емг на нихь только свое немилосердге, злобу и всякую 
неправду у а тому и не внимаемъ, какъ изб'Ьжать этого мхра и 
его суеты, и чтобы еще намъ на братш трудиться. Трудящихся и 
М1рянъ намъ сл'Ьдуетъ питать, и отдавать имъ лишнее и необхо- 
димое, потому что они всегда съ радоспю на насъ трудятся и 
насъ, иноковъ, питаютъ добровольньши и обильными трудами. Они 
во всемъ повинуются намъ, а мы окаянные, лиушемв иосъ соб-- 
ственной пищи, какъ невгьрныхъ инозелщевг и прочить пога- 
ныхъ. Ътай ХИТ1Я преподобны[хъ и пустынниковъ — они питались 
обычною пищею и шгпемъ, а кашя ризы носили! разв^ они на- 
купались гд'Ь на крестьянсшя слезы и отнимали что нибудь лжами 
я насильствомъ?.. много ли оставили они золота, серебра и доб- 
рвкъ матер1й?. . А мы, окаянные и многогр'Ьшные иноки, оболгали 
веемилостиваго Спаса, принявъ атотъ образъ и назвавшись иноками, 
да, мы иноки, да только не на иноческую доброд'Ьтель, а на вся- 
кую злобу иноки. И сверхъ монастырской казны еще крадемъ 
всякгй себть особо, а не знаемъ, кому это изъ иноковъ достанется. 
Мы запасаемся золотомъ, серебромъ и дорогими вещами; мы дер- 
жимъ для трапезы разные 1ср'Ьпк1е напитки и пищу на многихъ 
блюдахъ и мисахъ> ^). <Мы, побежденные сребролюб1емъ и алчно- 
стш, различными способами оскорбляемъ убогихъ брат1й нашихъ, 
живущихъ въ иашихъ селахъ, налагая на нихъ лесть на лесть и 
лихву на лихву, и нигд'Ь не обнаруживаемъ даже милости, такъ 
что, если кто изъ нихъ не можетъ отдать лихвы (процента), то 
мы безъ сожал'Ьшя лишаемъ ихъ и поа'Ьдняго имущества: отни- 
маемд у нихб коровку и лоымдку, а самихь ихъ съ оюенами 
и длшками, какъ будто поганыхъ, изгоняемъ далеко отъ сво- 
ихъ предтьловг; другиосъ же еще предаем^ въ руки княжеской 
власти и такимъ образомъ доводимъ до конеч^аго истребленгя. 
Намъ повел'Ьно для усовершенствован1я въ доброд'Ьтели и свое раз- 
давать нищимъ, а мы, какъ будто ополчаясь противъ запов'Ьдей, 



О Разсужд. Васс1ана, въ Чт. общ. ист. и др. 1859 г., кн. III, стр. 

г 



о Полеиич. сочин. Васс1ана, Прав. Соб. 1863, Сент., 109, 110. Какого 
рода насил1я иозволяли се6± иногда сильные на^ъ слабыии въ нонастнрдхъ, 
можно вид'^ть изъ челобитной царю Хонанну ХУ игумена Кирилло-б'Ьло- 
зорскаго монастыря и брапн на старца Александра (см. Слов. УП, 103). 

«) Шд. Октябрь, стр. 184. 

*) Разсужд. Васс1ана, Чт, общ. ист. 1869 г. кн. Ш, стр. 4. 
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обиокаемъ, грабимв и продаемв кресшьят, братгй нашихг и 
безъ милости истязуела ихъ бичемъ, бросаясь на нихьу кань 
звтьри бросаются на тгма^^). «Какая польза Имъ благоче- 
стивыкъ БнязьянЪу которые принесли свои иж'кн^я Богу (т. е. по- 
хертвовали въ монастырь), когда вы неправедно и съ лихоииа- 
Н1емъ управляете ими. Сами вы богагЬете и питаетесь безн'Ьрно, 
а брат1я наша, работаюпце вамъ на селахъ крестьяне, живутъ 
въ крайней нищете, и если не удовлетворять вашей прихоти или 
не въ состояши отдать вамъ лихвъ — тогда, увы! бываютъ из* 
гнаны изъ селъ вашихъ папе и избитые > ^). Однимъ словомъ, за- 
м'Ьчаетъ ^ссханъ, что и «цари не бываютъ такъ свир'Ьпы, какъ 
иноки >0. Согласно съ Максимомъ Грекомъ и инокомъ Васс1аномъ 
изображаетъ горькую участь низшей монастырской брапи и бЪд* 
ныхъ тружениковъ Зинов1й ОтенскШ, противникъ Максима и Вассхана 
во взгляд'Ь на <стяжан1е и нестяжаше> монастырей и защитникъ 
иноческой жизни отъ направленныхъ противъ нея общихъ упре- 
ковъ. <Не дивитежеся въ часъ сей о мн'Ь, пишегь Зинов1й, имже 
задержаваюся глаголя, яко слезити мд найде отъ жалости сердца; 
пр1иде бо ми въ память и нынЪ, яко иногда вид'Ьхъ мниховъ н'Ь- 
коихъ монастырей он^кхъ, иже осужаемыхог ради деревень Вас1я- 
номъ и Максимомъ благогов'Ьйными, . им'Ьющихъ руц'Ь оклячевшихъ 
ради страдан1я многа, и кожу на нихъ аки волую и разсЬдаю- 
щуся, и лица ихъ опусн'Ьвша и власи ихъ разтрочены, безъ ми- \ 
лости же отъ истязующихъ дани повлачнми и нещадно бЗеми же- 
стоц'Ь, аки отъ иноплеменнмкъ истязуеми, нози же и руц'Ь поси- 
н'Ьвшихъ и опухшихъ, ови убо храмлюще, они же и валяющеся; 
им'Ьн1еиъ же своимъ толико могущимъ, яко и просителемъ нищимъ 
паче изобиловати ихъ... брашно же въ нихъ обр'Ьтаемо хл'Ьбъ 
овсянъ нев'Ьянъ или класы ржаные толчены, и таковая хлЛбы 
сухи безъ соли; пит1е же воду, и варенхе им'Ьющихъ капустное 
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ЛИСТВ16 ; преии^юпцЕ хе въ нихъ, аще зел1е п'Ьютъ свеклу и р'Ьпу ; 
овощи же ииъ, егда обр'Ьтаются, рябина и калина; о одежи же 
что и глаголати? — ^скропанн и вошми посыпаны > О* ВсФ лриве- 
денння свид'Ьтел^тва вполн'Ь подтверждаются оффищадьнынъ за* 
явлен1еиъ Стоглава, что <брат1я б'Ьдные бывали алчни и жадни и 
всячески непокойни всякими нуждами одержимы >. Изъ Стоглава 
также видно, что настоятели выгоняли своихъ б^дныхъ подчинен- 
ннхъ, даже старыхъ слугъ и вкладчиковъ; отъ того ччернцы и 
черницы по м1ру волочились и жили въ М1ру и не знали, что ело- 
ветъ монастырь, и тЬмъ нигд'Ь покою не было, ни въ которомъ 
монастыре не принимали >^. 

Какъ жестоко монахи прит4сняли и изнуряли крестьянъ своихъ, 
ясно видно изъ того, что посл'Ьдше иногда разбегались съ мона- 
стырскихъ земель. Не забудемъ, что монастырск1я земли были льгот- 
ный, что особенно и влекло на нихъ бедный н1фодъ, и если уже 
крестьяне решались оставлять льготный земли, то, значитъ, при- 
тФснешя со стороны монаховъ пересиливали всякое терпите. Но 
жестоше и немилостивые монахи и зд'Ьсь не оставляли своихъ при- 
тФсненШ. Макеимъ Грекъ касательно этого предмета говорить: 
<аще кто отъ нихъ (крестьянъ) изнемогъ тягост1ю налагаемыхъ 
имъ безпрестани отъ насъ трудовъ же и Д'ЬланШ, восхощешъ индгь 
нтьгдть переселишися, не отпущаемя^ его, увы, аще не положить 
уставленный оброкъу о немже толика л^кта ясилъ есть въ нашемъ 
сел'Ь , безчисленныхъ трудовъ и потовъ и страдали его, ихже по- 
ложилъ въ нашихъ потребныхъ служешмхъ, забывше время б']Ьднаго 
его ЖИТ1Я, предаеньу*). 

Такъ <безмилостно> относились монахи къ <брат1ямъ своимъ 
убогимъ, ни единый благости, ни челов'Ьколюбгя сподобляюще ихъ, 
сопротивно же паче, сн^дающе ихъ и моряще всякимъ образомъ>. 
Понятно теперь, почему Макеимъ Грекъ называлъ жизнь б'Ьдня- 
ковъ монастырскихъ < горчайшею внутри и вн']Ь>^). ДМствительно, 



О «Истины показ.» стр.*898— 899. 
«) Стогл. гл. 5, вопр. 8, 9 и 37. 
3) II т., стр. 131—132. 
*) II т., стр. 132 и 206. 



— 199 — 

било за что б'Ьднякаиъ нонастнрскииъ плакаться на господъ сво- 
ихъ монаховъ. Весьма справедливо говорилъ Ыаксииъ Гревъ, уко-' 
ряя нашпхъ совремеипнхъ ему монаховъ: <К>олико нын'к отъ насъ 
обидимж 26 и всякимъ д'Ьломъ осБорбляемм убоги и нищи, вдовн 
и сироты, воп1Ютъ на пы и воздыхаютъ изъ глубины душевный и 
горьв1я слезы льютъ предъ отцемъ сирыхъ и суд1ею вдовицъ и 
заступнивомъ убогихъ. Мы же ниваво же превлоняемся во он:Ьхъ 
скорби и слезамъ, хотя и по вся дня слышимъ, яво судъ безъ ми* 
лости не сотворшимъ милости. Воистину уподобихомся аспиду глу- 
хому и затывающу уши свои; одебел'Ь бо сердце наше, явоже 
Иса1а рече о древнемъ жестововыйномъ Израили, и ушима нашима 
тяжво слышимъ > ^). 

Нужно ли много распространяться теперь о томъ, что богатые 
и знатные монахи, тавже настоятели, игумены, старцы и вообще 
высппй чинъ монашесв1й стыдились даже признавать низшую < бед- 
ную братпо, алвавшую и жаждавшую и всячесви неповойную, вся- 
чесвими нуждами одержимую >^ за брапю. Слова 1оанна Грознаго,. 
свазанныя на счетъ Шереметьева, можно отвести во всей высшей 
и начальствующей брат1и. «Постригаемые, писалъ царь въ Ки- 
рилловъ монастырь, даютъ об^тъ: «со брапею сворби терп'Ьти и 
ВСЯВ1Я напасти привлючшаяся>, слушаться всей брат1И и любить 
ее: но Шереметьеву вавъ назвать монаховъ брат1ею? у него и 
десятый холопъ «Ьсть лучше брат]и> и т. д. Шсвольво ниже, по- 
вазавъ, что прежде въ монастыряхъ «равенство держалося холо- 
пемъ и бояромъ и муживомъ торовымъ», царь говорить вообще: I 
<А нын'Ь то и слово: тотъ веливъ, а тотъ того больше, ино то и 
/{ратства н'Ьтъ: в'Ьдь воли ровно, ино то и братство; а волн не- 
ровно, воторому братству быти? иво то и иночесваго жипя Н'Ьтъ>^). 
Митроп. Даншлъ, будучи еще игуменомъ Воловоламсваго монастыря^ 
тавъ поучалъ свою брапю: «Пусть нивто не говорить: я рода 
царсваго, и даже не помышляетъ: я изъ рода веливихъ бояръ. 
Пусть нивто не поднимаетъ вверхъ бровей своихъ, говоря: мы 



^) Соч. М. Грека II. стр. 101. 
«) Стогл. гл. б, вопр. 8. 
3) Акты Историч. I, №304. 
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рсоиеш л восштиш оть еккпнхъ ж бдагцюдннхъ родите1ей, а 
ее! — шаъ родж убопхъ ж жжвкжгц восожпнъ отъ худвхъ роди- 
телей ж бвп рабожъ пБОго-то. №п, брапе, нжжто т&къ да не 
дожншдаегь ж не говоржп: это налтбваж гордость >^). Впрочемъ, 
гордась «жзащнвжъ б1агород1<шъ, велчествожъ сана ж богатствожъ 
прнношеш1>, жонахж превозносжпсь другъ передъ другожъ ж <жно- 
голЪтнжжъ жночествожъ, дЪдажж художественншш, словажж сладко- 
. глаголанннжж ж т. п. % — По свидетельству жнока Васоана, гор- 
\ достЬу сажожн^ше вообще свойственнн бвлж нашижъ иноважъ. Они, 
говорить Васс1анъ, считали себя <разумнпе ваьхь челов^ыа еь ларл 
и не чаяли въ бельцехъ таковаго разужа, каковаго себЪ> пржпи- 

снвали*)- 

Говоря о духовной гордости жонаховЪу заж^ктжжъ, что этижъ по- 

ровожъ страдали особенно <неразужнне пустнннкю!). Ми1р. Да- 
ншлъ въ одножъ посланш своежъ, написанножъ въ кавожу-то иноку, 
недоужЪвавшежу, гд'Ь удобн'Ье спастися, въ пустыне ли или въ об- 
щелштш, грворя о пустннножъ хитш, о его внсокихъ требован1яхъ 
и трудностяхЪу жежду прочижъ порицаеть этихъ <неразужннхъ пу- 
стынниковъ > своего вреиени за то, что они, служа соблаэтожъ для 
всЬхъ, носили только имя пустынниноеъ: не будучи въ состоя- 
Н1И провести въ уединеши и безжолвш одною дняу въ то » врежя 
вели безпрестанно спорн съ иноважи общежительннхъ жонастнрей, 
навязывая ижъ свои законы и пережанивая ихъ къ себе, считали 
/однихъ себя великими святыми, угоди^вшими Богу, а вспаъ 
другихъ худпйшими, всгьхъ учили, вспаъ наставляли^ 

Изъ приведеннаго обличешл иитр. Дан1ила видно, жежду про- 
чижъ, что некоторые пустынники его вреиени носили только ижя 
пустынниковъ, такъ какъ не могли и одного дня провести 
въ уединенги и безмолвги. Следовательно и отгиелъники наши не 
любили уединен1я, а .«предпочитали ежу хожденхе по игру. На этотъ 
недостатокъ иноческой жизни, т. е. на любовь иноковъ къ скиталь- 



См. у преосв. Мавар. Ист. русск. церв. т. VII, стр. 363. 
Я) 1Ь1С[. стр. 3&4. 

>) Разсужд. Васс1ава, Чт. общ. ист. 1859, кн. 3, стр. 4. 
*) См. у пр. Макар. Ист. рус. дерк. т, УП, стр. 371. 
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ничеству и бродяжничеству, стоитъ обратить особенное вниманхе, 
потому что этотъ недостатовъ обуедовливалъ собою друпе безпорядки. 
Какое огромное количество монаховъ 1(^родило по святой Руси, 
можно догадываться по замФчашю Флетчера. Сказавъ, что въ Рос- 
сш монаховъ безчисленное множество и гораздо бол'Ье, Ч'Ьмъ въ ка- 
кой либо католической стране, онъ прибавляетъ, что вши монахи 
снуются въ каждомъ %ародп> и въ большей части деревень. 
Эта неприглядная сторона монашеской жеъец завис^ка оть раз- 
ныхъ причинъ. Прежде всего у насъ никому не запрещалось уда- 1 
литься въ пустыню, достроить себ^ кел1йву и часовню, открыть 1 
монастырекъ. Такихъ монастырьковъ и пустынекъ явилось множе- 
ство. И неудивительно. Строить монастырьки и пустыньки въ древ- 
ней Россш было господствовавншмъ направлешемъ въ монашескомъ 
М1рФ, своего рода модою. Прим'Ьръ одного основателя, какъ во- 
дится, увлекалъ къ подражанш другихъ и это гЬмъ скор'Ье, что 
осуществить задуманное было легко и никому не возбранялось. От- 
сюда происходило то, что мнопе иноки, вскор'Ь посл'Ь своего по- 
стриженк въ какомъ либо монастыре, уже начинали мечтать, какъ 
бы удалиться въ пустыню^ какъ удалялись друпе, какъ бы осно- 
вать свой особый небольшой монастырекъ или пустыньку, какъ осно- 
вывали друпе. И д'Ьйствительно, едва представлялась возможность, г 
онъ у ходи л ъ въ дрему Ч1Й л4съ, или другое безлюдное мЛсто, — 
а такихъ м'Ьстъ тогда, особенно на сФвер'Ь Россш, было весьма 
много, — и ставилъ себ^ кел1ю или часовню. Бъ нему присоеди- / 
нялись еще два-три инока, строили себ4 келш, иногда небольшую 
церковь — и вотъ являлся монастырекъ или пустынь. Такихъ мо-^ 
пастырей и пустынь, имФющихъ по 6 и 7 брапй, а иногда по 
по два, по три О, разбросано было по дремучимъ лЪсамъ и безлюд- 
нымъ мФстамъ Россш огромное количество. Изъ того громаднаго 
количества монастырей, какое существовало на Руси въ описывае- 
мое время, несравненно большая часть, конечно^ падаетъ на эти 
маленьк1е монастыри. Это вн'Ь всякаго сомн'Ьн1Я. Но очень часто 
случалось, что первый жаръ и увлеченхе у основателей монастырей 



О Стоп. гл. 5, вопр. 37. 
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проходили, н это гЬнъ СЕор^е н понятнее, что ередствъ къ со- 
держанш оеиовжнннхъ нонаетврьковъ часто не било никакигь. 
И вотъ строители юнастнре! отправлялись скитаться по шру 
съ иконою въ рукахъ собирать пожертвовашя на свою обитель и 
нередко служили соблазноиъ для трянъ; — часто обращались къ са- 
моиу царю просить зёили и руги. Собранное подо(№|нъ обраэмь 
основатели монастырей издерживали на свои прихоти, а церкви, мни 
основаниня, оставались пусти, безъ п1кн1Я. «Старець на л1ксу келью 
) поставить, г^рилъ царь на соборе, или церковь срубить да по1- 
/ деть по шру съ иконою просити на сооруаюнге, а у И1шя эемли 
' и руги просить, а что собравъ то пропьешь, а въ пуемышь не 
по Еоз9ь сов€ришетъ>^). И не только чернецн, но и черницы ски- 
[ тались по шру съ иконани, собирая на содержанхе церквей и оби- 
. телей, и просили милостыни на торжищахъ и улицахь, по селамъ 
^и дворамь, чему дивились иноземцы ^). Но не одни пустынники и 
б^Ьдные монахи бродили по М1ру. Мнопе иноки, хотя принадле- 
жали и къ общежительнымь монастырямь, им'Ьвпгамъ средства для 
жизни, но, забывь свои об'Ьты и не желая подчиняться строгимь 
правиламь общежитхя, оставляли свои обители и скитались мо го- 
родамь и селамъ, по пустынямъ и монастырямь до тЬхъ поръ, 
пока не наскучивала имъ зга бродячая жизнь и они, нахонецъ, по- 
селялись въ какомъ нибудь монастыр'Ь; но н'ккоторыхъ чернецовъ 
и черницъ, особенно б'Ьдныхь, не принимали ни въ какой мона- 
стырь, и они не им'кли себ1к покою нигд'Ь^). Припоинимъ при 
этоиъ, что н'Ькоторне настоятели и игумены насильно выгоняли изъ 
{Монастырей своихъ б:Ьдныхъ подчииенныхь, даже старыхъ елугъ и 
вкладчиковь^). Оттого встр'Ьчались и так1е б'Ьдные чернецы и чер- 
ницы, скитавшхеся по шру, которые какъ бы не знали, что такое 
(словеть) монастырь: черницы жили при церквахъ приходскихъ 
' просвирницами, а чернецы служили при тЬхъ же церквахъ попами^). 



1) 1Ы(1. гл. 5, вопр. 19. 
>) 1Ъ1(1. вопр. 13. 
») Шй. вопр. 37 и гл. 85. 
*) 1Ыс1. гл. 5, вопр. 8. 
1Ы(1. вопр. 9. Как1Я м'1ры употребилъ Стоглавый соборъ для исво- 
г вс^хъ такого рода несообразностей, си. въ Стог.тзник'Ь гл. 85, 
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Маленше нонаетнрьки и пуетнньви, вром'Ь того, что увеличи-^* 
вали массу бродячяхъ иноковъ, соблазнявшихъ И1рянъ своимъ по- I 
веден1биъ, служили еще и съ другой стороны къ большому омра-| 
чешю и безъ того темной картины монастырской жизни. Мона-^ 
стырьки и пустЕшьки разбросаны были въ глухихъ безлюдныхъ м1- 
стахъ, среди дрем]чихъ л'ксовъ, вдали отъ административныхъ и 
судебныхъ центровъ. Поэтому контроль надъ ними былъ особенно 
неудобенъ и труденъ. Еъ тому же, во многихъ мелкихъ монастн- 
ряхъ, какъ впрочемъ и въ н^Ькоторыхъ настоящихъ большихъ мо- 
настыряхъ, не руковидились точнымъ и подробнымъ уставомъ об- 
щежит1я, а <особнымъ>. уставомъ, почему так1е монастырьки на- 
зывались <особными> (необщежительными). Образцомъ этого устава 
можетъ служить наказная грамата, данная нашими епископацн 
особеннымъ монастырямъ въ начал'Ь ХУ1 в'Ька. Зд'Ьсь въ самыхъ 
общихъ чертахъ излагаются правила монашеской жизни. Запов'Ь- 
дуется, наприм., игуменамъ им'Ьть < совершенную духовную любовь > 
къ подчиненной брат1и, а посл:Ьдняя обязывается слушаться на- 
стоятеля. Преподаются также правила о разд'Ьл'Ь монастырскихъ 
доходовъ ^). Легко понять, что подобный, слишкомъ общ1й уставъ 
оставлялъ много простора для иноковъ особныхъ монастырей, и 
не удивительно, если эти иноки, не направляемые и не огражда- 
емые подробными правилами и порядками общежит1я, могли удобно 
предаваться своевол1ю, распущенности и иногда даже совсЬмъ за- 
бывать о своихъ обязанностяхъ. Правительство вцд^ю это и хо- 
гЬло врачевать его введен1емъ въ мелк1е монастыри общежит1я,~/^ 
которое въ митрополичьихъ уставныхъ граматахъ называется бмо- * 
раднимб^). Изв'Ьстны объ этомъ заботы. митр. Макар1я. Но не- 
легко было, привыкшхе къ своеволхю, мелк1е монастыри подчинить 



71, 49, 74, 50. Какъ пзв']&стно, шггр. Макар!!!, еще до Стогдавато собора, 
будучи ариепископоиъ Новгородскииъ, обратидъ серьезное вниманхе на. 
без порядки въ ыелкнхъ конастнрькахъ и пустынькахъ его ецарххи. Для 
пресЬченхя зла онъ введъ таиъ чинъ общежипя. Сд']^давшись митропо- 
1итоиъ, онъ старался распространять этотъ чинъ во всей метрополхи 
(си. Ист. рус. церк. и. Филар. ч. III, § 46). № Актовъ Эксп. на стр. 482. 

^) Акты Арх. Экспед. I, № 381. 

>) Си. напр. и въ сейчасъ указанноиъ ^ Актовъ Экспед. на стр. 482. 
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уставу общежит1я. < Привычка не только дноковъ, но даже людей 
сторовнихъ для обители^ выразимся словами ир. Филарета, удер- 
живала желашя при старин'Ь>. И <особные> монастыри продол- 
жали существовать, служа нер'Ьдко прхютами и разсадниками тяж* 
кихъ пороковъ. 

Вотъ что говорилъ царь отцамъ Стоглава относительно эти^ъ 
монастырей: <Въ нашемъ царств'Ь на Ыоскв'Ь и во всФхъ град'Ьхъ 
(находятся) монастыри особные: живетъ игуменъ да два иди три 
чернеца, или какъ гд'Ь случится; да тушь же еъ монастырп^ 
живутъ мгряне съ женами и д'Ьтьми; а въ которомъ монаствф'Ь 
живутъ черницы (т. е. въ женскихъ монастыряхъ), ино въ томъ 
I монастыр'Ь также живутъ мхряне съ женами и холостые; въ иномв 
окф монастырть черницы и чернцы живутъ {вм^стЬ), а въ 
иномъ попы и дьяконы и дьяки и пономари съ «нами тутк хе 
€ъ черницами вм^^тЬ живутъ > 0. 

До такихъ разм'Ьровъ облегчено было въ <особныхъ> монасты- 
ряхъ сношен1е чернецовъ съ женщинами и черницъ съ мужчинами ! 

Едва ли можно допустить, чтобы до такихъ же крайностей про- 
стиралось д'Ьло и въ общежительныхъ монастыряхъ, гд'Ь уставы 
былъ строже и опред'Ьленн^^, и надзоръ за поведенхемъ монаховъ 
удобн'Ье. Но и зд'Ьсь очень часто, по небрежности, случалось, что 
въ кел1и къ монахамъ приходили жонки и д'Ьвки^^). Пос&щен1е 
женщинами монашескихъ кел1й равнымъ образомъ и отлучки ино- 
ковъ изъ монасгырей зам'Ьтилъ еще преп. 1осифъ Волоколамсшй, 
обходя общежительные монастыри. Относительно Переяславскаго Го- 
рицкаго монастыря сохранилось свид'Ьтельство (начало ХУ1 в^ка), 
что въ немъ (в'Ьроятно, какъ и везд'Ь) иноки безъ благословен1Я 
/) настоятеля отлучались на торжище, ходили въ мхрсше домы 
и тамъ пировали и даже ночевали по нгьскольку сутокъу а 
въ праздники и въ свои именины созывали къ себ'Ь родныхъ, дру- 
зей, знакомыхъ съ о/сенами и дмпьмиу которые есть оставались 
въ ихъ кел1яхъ по мьскольку дней и ночей. Въ этихъ недостат- 



) 



1) Стогд. гл. 5, вопр. 37. Си. Наказная граната м. Макар1Я Прав. Соб. 
3 г. I, стр. 207—208. 



1863 

«) 1Ыс[. гл. 49. 
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кахъ сознались сами иноки Горицваго монастыря, когда и^брахи 
себ'Ь въ настоятели препод. Дан1ила Переяславсваго, и дали ейу 
об'Ьтъ исправиться ^). Но не этинъ только ограничивалось зло. И 
за ионастнрсшя сгВнн проврался, растл'Ьвавппй русское общество, 
гнусный С0Д0НСК1Й гр^х'^. По слованъ Максима Грека, н^Ькоторыхъ 
монаховъ < возмущало > не только женское вид'Ьнхе, но и добро^ 
личнаю атрочища^ ^). Стоглавый соборъ свид'Ьтельствуетъ, что 
<робята мошые по всп^мь келлгямъ оюили невйзбранноу ). Для 
пресЬчешя дтого-то великаго зла 1осифъ Волоколамске въ своей ду- 
ховной грамагЬ ^) и Стоглавый соборъ запрещали яшть въ мона- 
стыре <%олоусымьу; соборъ еще прибавляетъ, что въ случае 
нужды < немощи ради или старости >, монахъ можетъ пользоваться 
услу1Ч)ю <имуща%о браду > ^). Посл'Ь такихъ уш черезъ-чуръ р'Ьз- 
кихъ свид'Ьтельствъ о безнравственности н'Ькоторыхъ монаховъ, 
едва ли произведетъ какое либо впечатл1^те сл'Ьдующхй порокъ, 
наблюдаемый въ монахахъ самимъ царемъ Хоанномъ 1У: <Азъ 
видалъ, писалъ онъ къ игумену Кириллова монастыря (что мо- 
нахи) по четкам материы лаютъ> *). 

В'Ьроятно на удовлетворбН1е этихъ-то чувственныхъ страстей 
ближайшимъ образомъ и требовались монахамъ гЬ < особый стяжа- 
шя>, или, по выражен1ю инока Васс1ана, < кража въ собину> 
сверхъ монастырской казны, который позволяли себ'Ь монахи и 
въ богатыхъ обителяхъ, при полной возможности пользоваться изъ 
общей казны <на всяк1я свои потребы > (конечно должный) ^). 

На развито между монахами чувственности, заставлявшей ихъ 
нарушать об'Ьты ц:Ьломудр1я, им'Ьло большое вл1ян1е и то < без- 
мерное упивате>, засвидетельствованное общимъ голосоиъ совре- 
менниковъ. И Стоглавый соборъ поставилъ въ прямую связь эти 



1) См. у преосв. Ма&ар. Ист. рус. церв. VII, 101—102. 

*) Соч. Макс. Грека II, стр. 141. 

*) Гл. б, вопр. 8. 

*) Опис. рукоп* Син. библ. II, № 190, стр. 518. 

5) Гл. 5, вопр. 8. 
- в) Акты Ист. I, Л- 204. 

'7) Поучеше и. Дашила къ брат1и 1осифова Волоколамскаго монастыря. 
См. въ Ист. рус. церк. пр. Макар. УП, 362. Сн.Разсужд. Васс1ана,въЧт. 
общ. ист. 1859 г., кн. III, 11; также Сто гл. гл. 49. 
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два неразлучные спутника — пьянство и блудъ. Онъ справедливо за- 
м:Ьчалъ, что иноки <отъ шднственнаго пит1д въ конечную поги- 
бель и въ блудный ровъ впадали > О* 

Мы уже ии^У[и случай вид'Ьть, какъ сильно ^распространено было 
ньднство между монахами. Вотъ еще н'Ькоторыд свид'Ьтельства 
въ подтверждеше и пополнеше сказаннаго. — Вся 52 глава Стогла- 
ва посвящена соборомъ на ув'Ьщан1е инокамъ,чтобы они не преда- 
вались безм'Ьряому упиванш, а соблюдали строгое воздержаше 
въ ПИТ1И : зд'Ьсь же соборъ изображаетъ въ р^^кихъ чертахъ нрав- 
ственное безобраз1е челов'Ька, особенно инока, подвераюннаго по- 
року нетрезвости. Отцы собора сов'Ьтовали <егда подобаетъ> вы* 
пивать <по чаши или по дв'Ь или по три>. Монахи же <сего 
(ограничен1я) ни» слышати хот&ш, ниже в'Ьдали м'Ьру чашъ 
юн'Ьхъ. но сицева мФра ихъ есть егда шяни будутъ якоже себе 
непознати ниже помнити множицею даже и до облевашя и тогда 
престонутъ пити>. И Хоаннъ Грозный также свид'ЬтеньствуетЪу что 
<мы (иноки) шемъ донел'Ьже въ смФхъ и д'Ьтемъ будемъ>. По 
^овамъ Максима Грека, монахъ <час7Ь шанъ весь червленъ и 
<$езчинно слоняяся и црегордая в'Ьщаваетъэ^).... Но не будемъ 
•болЪе приводить скорбный свидетельства объ этой сторон'Ь печаль- 
пой дМствительности. 

Соображая все сказанное о нравственномъ состоянш монашества, 
приходится сд^^ать прискорбное заключеше, что наша монашеству- 
ющая брат1я не была свободна отъ многихъ пороковъ, которыми 
заражена была въ ХУ1 в'Ьк'Ь большая часть людей. 

Конечно, гЬ пороки, которыми страдала монашествующая бра- 
Т1Я, не могли не тяготить сов'кти поа'Ьдней. И вотъ она, для 
успокоен1я сов'Ьсти своей, или придумывала <изв'Ьты во гр'Ьс'Ьхъ> 
своихъ, или приб'Ьгала къ тому могущественному въ подобныхъ 
терзан]яхъ совести средству, которымъ врачевалъ себя почти каж- 
дый больной нравственно, но еще не потерявш1й сов'Ьсть, членъ 



») Гл. 62. 

3) Соч. М. Грека II, стр. 219. Обличенш вообще чревоугодниче-- 
ч^тва нноковъ МаЕснмъ посвятижъ отд'&иьное, впрочемъ, небольшое слово 
(VI во П том*). 
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древне-русскаго общества — къ точному и ревностному, хотя и чи- 
сто внешнему, механическому, внполнешю обрядовъ релипознахъ, 
т. е. утративъ с милость > (существо редипи), монахи < хранили 
суетная и. ложная >. Наприм., пируя роскошно <по. вся дни>, мо- 
нахи, между прочимъ, придумывали и такхе <изв'Ьтн> — то ссыла- 
лись на «немощь гЬлесную>, то указывали на <друговъ прише- 
ств1е>, то оправдывали свои слабости < различными праздниками 
и звашемъ сродниковъ и сосФдъ> ^). Но главное, на чемъ монахи ( 
основывали всю надежду спасешя это < вн!Ьшнее од^яше власяныхъ ру- 
бищъ> и пребываше въ <м'ЬсгЬ нешествуемомъ ногами женом1рянолюб- 
цевъ> т. е. въ монастыр:Ь. Высппй монашескШ чинъ — богатый 
свою надежду на спасен1е полагалъ еще на новомъ основан1и, — 
состоявшемъ въ единомъ лишенш мясъ и рыбъ и елея во время 
сващенныхъ постовъ, не переставая однако <обидити и лихоим- 
ствовати б'Ьдныя подручники и въ судилища влачити ихъ и враж- 
дебна ихъ ратовати и озлобляти различн^^> ^). Препод. Ыаксимъ 
Грекъ со всею силою вооружался противъ такого ложнаго понима- 
шя монахами существа иноческой жизни. Онъ доказывалъ заблуж- 
давшимся, что одежда монашеская сама по себ:Ь не только <не 
пользуетъ ко спасенш нимало, наипаче же осужденш большему 
виновно будетъ>, гЬмъ, кои «такими худыми (ризами) обложени, 
жит1е проходить неприлично имъ и всячески неподобно >. <Не м'кт- 
ными прем'Ьнеши, говорилъ онъ еще, угождаемъ бываетъ всЬхъ 
Владыка, ниже преоблачешемъ худыхъ рубищъ, ихже ово сирЪчь 
пустынное пребыван1е, убо многаго ради безмолв1я взыскуется, ово 
же смирешя ради избирается. «Аще кто въ сихъ сый, паки пле- 
тется въ плищехъ ') и М1рскихъ печал^^ъ, ничтоже разликуетъ 
пса, обращающася на свою блевотину >^). — Этимъ, крайне не- 



1) Соч. М. Грека П, стр. 124—125. 

^) 1Ъ1(1. стр. 148, 161. Бедные подручншш едва ли ии'Ьлн случав ли- 
шать себя доброво.шю дорогой и вкусной пищи. 

>) Плищъ— шуиъ, врикъ, молва. Объясн. Редакц. 

^) 1Ы(1. стр. 148. Обличешя иреп. М. Грека, направленныя противъ 
ложнаго лонииашя монахами своихъ обязанностей, встр'Ьчаются во мно- 
гихъ и^стах.'^ его сочинешВ, а особенно въ У, Х1У, ХХХУ1, I и П ело- 
вахъ (II т.). 
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лестнымъ для нашего монашества, сравнешемъ препод. Максима 
Грека мы начали настоящую главу; содержан1е же главы пока- 
зало, что есть основан1е поставить означенное сравнен1е и въ за- 
ключеши главы. Бакъ это ни прискорбно, однако необходимо со- 
/Огласиться, чтовъ описываемую эпоху монашество наше, эти — < зем- 
ные ангели и небесные^ челов^Ьки > — стояли далеко и очень далеко 
I отъ высокаго идеала нравственнности, предлагаемаго ревнующимъ 
о 9БИЗНИ совершенн'Ьйшей. Но эта скорбь должна удвоиться, когда 
мы представимъ, что порочное монашество, погрязая «въ бездн'Ь 
ргр1^ховнМ>, не пыталось, даже не желало подняться изъ этой 
бездны. Скажемъ бол'Ье — оно противодМствовало и противодМ- 
ствовало съ силою, когда его пытались поднять и < возвести отъ 
тли > къ истинной жизни сожал'Ьвш1е о немъ, избранные братья 
его. Объяснимся. 

Въ описываемое время явились попытки исправить монастырскую 
жизнь посредствомъ возстановлен1я древнихъ уставовъ. Посмотримъ, 
къ чему привели подобный попытки. 

Когда Хосифъ Волоколамск!! захот^Ьлъ ввести въ Боровскомъ 
монастыр'Ь бол'Ье строг1й уставъ, то большинство братш воспроти- 
вилось его нам^решю и онъ вынужденъ былъ оставить этотъ мона- 
стырь^). Когда веодоритъ основалъ на р'Ьк'Ь Кол'Ь Троицке 
монастырь и запретилъ въ своемъ устав'Ь всякое пр1обр'Ьтеше, кром^^ 
труда рукъ, а также держать въ монастыре женщинъ, то «сего 
ради, говорить Курбскхй, аожившеся со Д1аволомъ, мниси оные 
Г' вознеистовавшася ; имаютъ старца святаго и бьютъ нещадно, и не 
\ токмо изъ монастыря извлачаютъ, ' но и отъ страны тоя изго- 
няютг, аки врага некоего >. По рекомендацш Артем1я (игумена 
Троице-Серг1ева монастыря) царь назначилъ вёодорита архиманд- 
ритомъ Суздальскаго Ёвеим1ева монастыря. Ревностный беодоритъ 
и зд'Ьсь началъ обличать монаховъ, жившихъ не по уставамъ и 
церковнымъ правиламъ, сталъ «уздать ихъ страхомъ Божшмъ, 
наказающе по великому Василхеву уставу жительствовати > , то его 
возненавид'Ьли монахи и, «оковавши веригами жел^^зными> и по- 



/ 






») Соловьевъ, Ист. Рос. V, 264. 
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бивши, постарались устроить д'Ьло такъ, что его (Оеодорита) сослали 
въ заточеше на С!оловецБ1й островъ. АртемИ оставилъ игуменство 
въ Троицкомъ*Серг1евомъ монастыре «иногаго ради мятежу и лю- 
бостяхательннхъ, издавна законопреступннхъ монаховъ>^). Извест- 
ный Цаис1й Ярославовъ еще презкде Артемш принухденъ бнлъ 
оставить игуменство (въ томъ же Троицкомъ монастыр'Ь) потому, 
что <не могв чернецовъ превратити на Боотй путь>: они 
хогЬли даже убить его: <бяху бо тамо бояри и князи постриг- )^ 
Ш1ЯСЯ, И не хотяху повииоватися (своему игумену) ^). Невольно ^ 
припоминается при этомъ многооб^^щавппй митрополитъ руссвШ 
веодос1й, принужденный оставить митропол1Ю (1464 г.) всл'Ьдств1е . 
великаго ропота въ духовенстве, поднявшагося на митрополита за ( 
то, что онъ хотЪлъ < навести его на Бож1й путь>. 

Такимъ образомъ, попытки частныхъ лицъ исправить монастыр- 
скую жизнь возстановлепемъ древнихъ строгихъ уставовъ оказались 
«.«.* *»,ш*шн... • 

Максимъ Грекъ съ своей стороны предлагалъ еще частную мФру, \ 
именно, чтобы игумены избирались <соборомъ> брат1и, а не дарами^] 
сребра и злата, приносимыми народнымъ писаремъ(?). Таше игу- 
мены, замФчалъ онъ, <суть безчинники жит1емъ, въ п1янств'Ь всегда 
и пищи всякой упражняющеся сами, а супци подъ рукою ихъ 
брат1я презираеми тблесне и небрегоми духовна, скитаются безпу- 
Т1емъ, якоже овцы {не имуще пастыря >^). Но есш онъ ставилъ.^ 
хорошую жизнь монаховъ въ зависимость отъ хорошихъ игуменовъ, | 
то самымъ лучшимъ доказательствомъ противъ его мнетя служить } 
борьба сейчасъ представленныхъ лицъ. Тосифъ Волоколамск1й, 
Паис1й, Артем1й и беодоритъ очень известны своею жизн1Ю, чтобы 
подтвердить это. Съ другой стороны, есть свидетельство, что без- 
порядки монастырской жизни происходими именно отъ выбранныхъ 
монахами игуменовъ. Эти последн1е являлись иногда такими разру- 
шителями уставовъ монастырскихъ, что вынуждали благочестивыхъ 
старцевъ увФщавать ихъ не развращать иноческаго жит1я./Разсер- 



1) Сказан, кн. Курбскаго, стр. 132—137. 

2) Ист. госуд. Рос. Карамзина, пр. 321 къ VI т. 

3) Соч. Максима Грека Ш, 187. 
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генные дтимъ игумены, мало того, что не внимали ув'Ьщангямъ 
старцёвъ, но еще били этихъ старцевъ и выгоняли изъ мона- 
стырей ^). 

Но не оЪльво м:Ьры частныхъ лицъ, не им'Ьвппя характера по- 
всюднаго, общецервовнаго, оказались несостоятельными и безусп'Ьш- 
ныни для исправлешя монастырской жизни; точно также несо- 
стоятельными и. лкмоусп^Ьшными оказались и м'Ьры ц'Ьлаго собора 
представителей русской церкви — Стоглаваго собора. Изв:Ьстное намъ 
послате Хоанна IV въ Бирилло-б'ЬлозерскШ монастырь писано уже 
спустя бол'Ье четверти стол'Ьпя посл'Ь Стоглаваго собора, — а между 
гЬмъ, какими красками изображаетъ царь некоторая наши обители! 
Зло, растл'Ьвавшее русское монашество въ ХУ1 вЪк^Ь, продолжало 
существовать и въ ХУП в'Ьк'Ь. Въ этотъ в'Ькъ встр'Ьчаемъ изв'Ь- 
СТ1Я, что отъ пьянства въ монастыряхъ бываетъ многая вражда 
и мятежи, отъ чего иноческому чину угрожало совершенное разруше- 
ше; монастырск1я власти со своихъ слугъ, посланныхъ въ мона- 
стырски вотчины на жалованье, и съ крестьянъ брали посулы 
большгя, а кто не давалъ, тому чинили побои и изгони больппя^)... 

Такъ дорога была для монаховъ < временная сладость гр'Ьха!>... 

1) Си. соч. 1осифа Волокодам.: сСказате о св. отцахъ и6настыре& 
русскихъ», — у Соловьева въ Ист. Рос. V, 276. 

«) Акты Арх. Экспед. IV, 37, 188, 325, 328 и и др. 



Оеновйваясь на тонъ, что сказано во всЬхъ предндущихъ гла- 
вахъ, должно заключить, что ХУ1 в'Ькъ въ дсторш религюзно- 
нравственной хизнн русскаго народа является в^конъ ирачнымъ и 
непригляднымъ . Еавъ ни прискорбно такое заключенхе, однако оно 
нм'Ьетъ за себя иного р'Ьшительннхъ и твердыхъ основан]й. Но 
невольно рождается вопросъ — неужели относительно ХУ1 в'Ька 
можно сказать только то, что сказано о немъ въ предыдущихъ 
главахъ? неуаюли среди густого мрака нев'Ьжества, господствовав- 
шаго въ этотъ в'Ькъ, совсЬмъ не мерцало св'Ьтлнхъ лучей? неужели 
и въ нравственной жизни было такъ безотрадно, что а:Ьдующее, 
наприм'Ьръ, свид'Ьтельство м. Дан1ила о современникахъ его должно 
понимать въ смыа'Ь безусловномъ, а не относительномъ: <$си плот- 
ская любятъ, всЬмъ гр'Ьховная и беззаконная радостна, вен на 
земли хотятъ жити, вси по смерти акит1я не памятствуютъ, ней 
вощуц&ицн, вси см:Ьхотворци, вси злоглагольници, клеветници? > ^) — 
Безъ всякаго сомн'Ьшя, н'Ьтъ. Только предвзятая мыаь, нам:Ьрен- 
ное игнорирован1е, могутъ утверждать противное. Но почему же 
въ такомъ случа'Ь главные свид'Ьтели очевидцы умалчиваютъ о 
достоинствахъ современниковъ? почему препод. Максимъ Грекъ, 
м. Дан1илъ, царь Хоаннъ на Стоглавомъ собор:Ь указывали на одни 
лишь недостатки въ нашемъ народ:Ь, монашеств'Ь и во всемъ духо- 
венств'Ь? Прямой отв:Ьтъ на эти вопросы не тотъ, что будто у 

О СборниБъ и. Дан1ила, л. 485.. 
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наеъ тогда уже ничего добраго не было, а тотъ, что упомянутые 
представители своего времени не им'Ьли повода и надобности рас- 
хваливать современниковъ (обычное явлен1е); а обращать вниман1е 
на существовавшхе недостатки и норови, обличать и пресл'Ьдовать 
ихъ они вынуждались достойнымъ всякой похвалы желан1емъ испра- 
вить и искоренить эти недостатки и пороки. Такой справедливый 
образъ д'Ьйств1й главныхъ нашихъ руководителей по отношенш 
къ своимъ современникамъ послужилъ основатемъ и для нашего 
метода изображен1я нравственнаго состояшя тогдашняго общества, 
и это гЬмъ бол'Ье, что мы находили подтвержденхе своей оц'Ьнк'Ь 
въ оффиц1альныхъ памятникахъ и свид^^тельствахъ другихъ совре- 
менниковъ. 

Но если истор1я не должна скрывать зла, какъ бы оно при- 
скорбно для насъ ни было, то не должна и преувеличивать его и 
умалчивать о добр'Ь, которое въ данное время, конечно, существо- 
вало, служа какъ -бы противов'Ьсомъ злу. Поэтому мы, сказавъ о 
нев^жеств'Ь и порокахъ, господствовавпгахъ на Руси въ описывае- 
мое время, считаемъ себя нравственно обязанными указать и на 
св'Ьтлыя стороны въ релипозно-нравственной жизни этого времени. 

Сл'Ьдя вообще за ходомъ церковно-исторической жизни русскаго на- 
рода, нельзя не зам'Ьтить, что съ ХУ в'Ька внутренняя жизнь нашей 
церкви значительно развивается и укр'Ьпляется и начинаетъ проявлять 
себя въ событ1яхъ бол'Ье важныхъ и крупныхъ, ч'Ьмъ въ какихъ 
прояатялась она подъ бременемъ княжескихъ усобицъ и монгольскаго 
ига. Подавляемыя досел^Ь духовныя силы Руси начинаютъ пробуж- 
даться и хотя не идутъ пока дал'Ье состоян1я брожен1Я, однако 
уже и въ этомъ состояти отЛ громко заявляютъ о себ'Ь въ об^К1сти 
умственно -религшзной жизни. Плодомъ этого броженхя пробуждаю- 
щихся духовныхъ силъ въ XVI в-Ьк* являются, между прочимъ, 
ереси жидовствующихъ, Вашкина, веодосхя Косого,— ереси, противъ 
которыхъ со всею силою боролось православ1е. Но съ другой сто- 
роны, и въ самомъ православги повгьяло новымъ духомъ, явились 
новыя воззр'Ьн1Я; который шли прямо въ разр'Ьзъ съ укоренивши- 
мися въ церкви взглядами. На арену церковной деятельности 
Быступаютъ лица, стремящхеся одухотворить церковь, пробудить 
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ее* отъ ея иногов^^коваго сна. Но, вакъ и всегда бнваетъ при 4» 
важныхъ перем'ЬнахЪд совершающихся въ народной хизни, новня 
идеи, новыя начала должны были непр1ЯЗненно столкнуться съ на- 
чалами и воззр'Ьшяни, до нихъ господствовавшиии . Посл1^дтя, 
т. е. старыя идеи и начала, при этоиъ столкновенхи стремятся 
отстоять для .себя право исБЛючительнаго существован1Я; и, наобо- 
ротъ, идеи и начала новыя усиливаются прхобр^Ьсти такое право 
для себя, т. е. стать единственными исключительными факторами 
ЖИЗНИ народной. Всл'Ьдствхе такого непр1Язненнаго столкновен1я 
между двумя противоположными началами завязывается жаркая и 
ожесточенная борьба, борьба на жизнь и смерть. И длится эта 
борьба до тЬгь поръ, пока не надеть идея старая, пока не востор- 
жествуетъ новое начало. Этотъ переворотъ можетъ совершиться 
только тогда, когда общее мн'Ьше будетъ противъ старыхъ идей 
и началъ, когда большинство признаетъ ихъ отжившими свой в'Ькъ, 
безполезными для общества. Тогда - то по законамъ неизб'Ьжной не- 
обходимости они должны прекратить свое существованхе, уступить 
свое м'Ьсто началамъ новымъ, согласнымъ съ требован1ями эпохи. 
Такъ бываетъ въ наук'Ь, такъ бываетъ и въ жизни народа. 

Эти переходный времена, эти перевороты, совершающхеся въ жиз- 
ни общества заслуживаютъ полнаго вниман1я историковъ, им'Ьютъ для 
нихъ ВЫС0К1Й интересъ. Еъ числу такихъ-то важнкхъ переходныхъ 
эпохъ въ истор1и русскаго народа относится и XVI в^къ. < Шест- 
надцатый в'Ькъ, говорить, наприм'Ьръ, г. Полевой въ своей исто- 
р1и русской литературы, — есть в'Ькъ борьбы, в4къ попытокъ 
и стремлеи]й къ установлен1Ю иного, лучшаго порядка вещей, такъ 
какъ въ обществ'Ь уже живетъ тягостное сознайте того, что оно 
не можетъ существовать дол'Ье на тЬхъ же основанхяхъ, если же- 
лаетъ сл'Ьдовать дал'Ье путемъ д^Ьйствительной жизни и органиче- 
скаго развит1я. Но, продолжаетъ и онъ, начала общественной жизни 
еще 'настолько оказываются живучими и сильными въ этомъ в'Ьк'Ь, 
что всЬ стремлен1я лучшихъ представителей общества къ улучше- 
Н1Ю, изм'Ьнен1ю существующаго порядка вещей — разбиваются о при- 
верженность большинства къ застою и неподвижности, основанной 
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на глубоБОмъ нев'Ьжеств'Ь массы и на грубости, испорченности нра- 
вовъ въ высшихъ слояхъ общества >0. 

Не наша задача сл'Ьдить за ходоиъ борьбы между старыми 
и новыми началами на арен*! политической, представителями кото- . 
рой въ половин'Ь XVI в'^ка являются 1оаннъ Грозный и князь 
БурбскШ. Но мы не могемъ не остановить внимашя на харак- 
тергь этой борьбы, новомъ, составляющемъ принадлежность раз- 
сматриваемаго времени, неслыханномъ *въ раннМппя эпохи нашей 
исторш. Это новое, весьма зам'Ьчательное въ ход'Ь указанной борьбы 
то, что она не есть только исключительно борьба матерхальная, 
состоящая въ пыткахъ, пресл'Ьдованхяхъ и казняхъ. Н'Ьтъ, против- 
ники ведутъ ожесточенную борьбу при помощи пера, слова, на по- 
прищ'Ь литературномъ. Вотъ почему наша св'Ьтская литература 
ХУ1 стол'Ьт1я явилась живМшимъ выраженхемъ современности, 
прямымъ выражен1емъ борьбы двухъ противоположныхъ началъ^ 
преобладавшихъ въ общественной лшзни данной эпохи. Тогда какъ 
литература предшествовавщихъ в'Ьковъ — переводная или заимство- 
ванная съ Востока — не им'Ьла этого характера жизненности, но 
проистекала изъ насущныхъ потребностей общественной жизни, не была 
ея непосредственнымъ результатомъ^). Объ этомъ знаменательномъ 
явлен1и въ умственной жизни русскаго общества г. Соловьевъ, по 
поводу борьбь! между Ьанномъ Грознымъ и княземъ Бурбскимъ^ 
зам^чаетъ: «одна крайность борьбы, одинъ личный характеръ^ 
борцовъ не объясняетъ намъ вполн'Ь явлен1я: надобно прибавить, ^ 
что борцы эти воспитались въ словесной борьб'Ь, въ предан1яхь 
о ней, привыкли признавать за этою борьбою важное значеше^ 
пртыкли уваоюать это новое оружге — слово. Борьба, которая 
при Грозномъ оканчивалась, борьба государей московскихъ съ осно- 
ванными на старин'Ь притязанхями княжеско-боярскими, началась 



О Истор1Я русской литературы, Полеваго, второе изд., стр. 115. Сн- 
взглядъ на XVI в*къ г. Унанца въ его стать* — Мптрополитъ Фплиппъ — 
(Древн. и новая Росс1я 1877 г., Ш, № 11, стр, 193 и сл^д. С. Соловьевъ 
смотритъ на ХУ1 в']Ькъ такъ же, т. е. какъ на эпоху борьбы стараго съ но- 
вымъ (его Истор. Россш VII т.). 

*) Истор1я русской литературы, Полеваго, стр. 125—126. 
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при Ьанн'Ь III и тогда же (т. е. неиногинъ ран'Ьб начала разсма- 
триваемой нами эпохи) бша соединена съ литературнниъ движе- 
шенъ; борьба Софш Палеологъ съ ПатриБ'Ьевшш и Ряполовскими 
тЬсно была соединена съ церковною борьбою по поводу ереси жи- 
довствующихъ>^), которая также не ограничивалась одною матер!- 
альною стороною, т. е. преа'Ьдованшми и казнями, но сопровож- 
далась, по крайней м'Ьр'Ь съ одной стороны, литературными опро- 
верженкми и об.1ичешами. ^Просв'Ьтитель^ 1осифа Волоколамскаго 
д'Ьлаетъ честь не только составителю, но и его времени. 1осифу 
Волоколамскому впосл'Ьдствш подражалъ ЗиновШ ОтенскШ. Въ опро- 
вержен1е ереси веодос1я Косого и Матв'Ья Башкина онъ написалъ 
свои знаменитые «Истины пока,заше къ вопросившимъ о новомъ 
ученш> и «Послаше многословное къ вопросившимъ о изв'Ьспи 
благечеспя на зломудр1е Босого и иже съ нимъ>^. Мы готовы 
даже согласиться съ мн'Ьнхенъ г. Соловьева, что появлен1е въ ХУ1 
в'Ьк'Ь знаменитыхъ Макарьевскихъ Четь-миней обязано той же раз- 
вивавшейся любви къ словесной литературной борьбе. Къ такого 
рода борьб'Ь съ врагами правоаав1я, какъ справедливо зам'Ьчаетъ 
онъ, нельзя было приступить безъ приготовленхя, безъ начитанно- 
сти. Поэтому, чтобы облегчить пользоваше духовнымъ оружхемъ, 
его нужно было собрать, сложить въ одно м^сто. И вотъ м. Ма- 
карШ собралъ всЬ изв'Ьстныя на Руси духовный книги въ 12 гро- 
мадныхъ фол1антовъ ^). Зам'Ьтимъ, кстати, что самый актъ соста- 
влен1я Четь-миней не могъ не возбуждать н'Ькотораго литературнаго 
движешя. МакарШ трудился, конечно, не одинъ, а вызывалъ на 
трудъ въ помощь себ^^ и другихъ грамогЬевъ. Посл'ЬднГе копались 
въ рукописяхъ, отыскивали жипя святыхъ и вообш.е потребныя 
статьи, выбирали изъ нихъ лучш1Я, переписывали ихъ и распола- 
гали по чиаамъ м'Ьсяцевъ, и эти книжный занят1я длились въ 
одномъ Новгород* 12 л'Ьтъ. Но, — продолжимъ несколько отступ- 



>) Истор1я Росс1И, Соловьева, VII, 199. 

^) Книга «Истин. показан1е> издана Казанскою Дух. Академ1ею 1863 г. 
«Иослаше же многословное» еще находится въ рукописи въ библ. Спб. 
Духовной Академш. 

3) Солов., Ист. Рос. VII, 241. 
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леше, — м. МакарШ им'кгь и другое бол^ иоложительное и существен- 
ное вл1яше на нашу литературу, на ея дальнМшее развипе и обо- 
гащеше новыми произведен1ямИу хотя въ одномъ лишь род'Ь. То 
была исБЛЮчительно литература гит1й, воторнхъ явилось теперь, 
во дни м. Мавар1я, столько, сколько не являлось ихъ у насъ ни 
прежде, ни посл'Ь него^ въ подобный непродолжительный перходъ. 
Такое направлен1е и оживленхе нашей литературы обусловливались 
ц'Ьлыиъ рядонъ обстоятельствъ времени. Укажемъ изъ нихъ только 
на главнМш1я. Во первыхъ, въ своихъ Четь-минеяхъ м. МакарШ же 
лалъ совместить житк не только святыхъ древней церкви, но 
и отечественныхъ и вообще славянскихъ. А между т'Ьмъ откры* 
лось, что ЖИТ1Я н'Ькоторыхъ изъ этихъ святыхъ еще вовсе не были- 
написаны, а другихъ, если и были написаны, то неудовлетвори* 
теяьно. И вотъ явилась настоятельная нужда въ составленш но- 
выхъ ЖИТ1Й святыхъ или, по крайней м'ЬрЪ, нове1Хъ редакц1й жи- 
Т1Й. Во вторыхъ, собирая для своихъ Четь-миней жит1я и отече- 
ственныхъ святыхъ, м. МакарШ не могъ не встр'Ьтиться съ мысл1Ю, 
что мнопе изъ нихъ, хотя чтутся правоаавными, досел'Ь еще не 
канонизованы. И вотъ въ 1547 г. соборомъ опред'Ьлено было 
праздновать двенадцати святымъ по всей Росс1и, а девяти — 
мФстно, где они покоятся. Это обстоятельство потребовало соста- 
влен1я еще несколькихъ жит1й. Бъ той же* нуждЪ въ составлен1И 
новыхъ ЖИТ1Й некоторымъ святымъ привелъ и Соборъ 1549 года, 
постановивппй праздновать еще пятнадцати русскимъ святымъ. 
Вместе съ жипями святыхъ составлялись и похвальный имъ слова. 
Жит1я святыхъ и похвальный имъ слова надолго остались у насъ 
главнымъ и любимымъ родомъ сочиненШ. 

Но возвратимся къ тому броженш пробуждавшихся духовныхъ 
силъ, которое такъ наглядно выразилось и въ литературе и въ жизни 
русскаго народа XVI в^ка. Скажемъ сначала несколько словъ 
о борьбе вообще тьмы со свтьтомь. Что эта борьба въ ХУ1 
веке началась на Руси, это мы отчасти видели, когда говорили, 
что у насъ среди мрака невежества были люди, жаждавшхе про- 
свещешя, — < тщаливые къ науце, желавш1е навыкати писашя > , 
которые если не имели достаточныхъ способовъ для просвещен1я, 
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то сожал'Ьли глубоко о недостаточности своего образован1я, о томъ, 
что «училища ниволиже вид'Ьли>0- Какъ сильна была у н'Ькото- 
рыхъ хажда знашя и съ какою лсноспю сознавалась необходимость 
образовашя въ обществ'Ь, по крайне} и'Ьр'Ь въ н'Ькоторыхъ луч- 
шихъ члепахъ его, этому прим'Ьромъ можетъ служить св. ГурШ 
казанск1й. О немъ въ жизнеописанш его говорится, что господ инъ 
посадилъ его въ темницу; другъ приносилъ ему сюда бумаги и 
чернилъ и снятый въ тюрьм'Ь писалъ книжицы въ научеше Д'Ь- 
тямъ '). — Но у насъ въ XVI в-Ьк* начало появляться сознацхе 
въ необходимости европейскаго образован1я и цивилизащи, европейскихъ 
наукъ и искусствъ. Въ этомъ отношеши заявилъ себя самъ царь,' 
Хоаннъ Грозный. Бакъ изв'Ьстно, онъ въ 1547 году отправилъ 
въ Гермашю сах^сонца Шлиттена и поручилъ ему вызвать оттуда 
людей полезныхъ для Россш '). Изъ наказа, даннаго этому Шлит- 
тену видно, что не объ одной матер1альной, но и объ умстзенной 
польз'Ь своего народа заботился Хоаннъ: вром'Ь ремесленниковъ по- 
ручалось ПЕлиттену вызвать въ Росс1Ю людей св^дущихъ въ древ- 
нихъ и новыхъ языкахъ, также юристовъ ; изъ художниковъ пред- 
писано было ему вызвать преимущественно архитекторовъ. Хотя, 
всл'Ьдствхе коварства Ганзы и ордена Меченосцевъ, Шлиттенъ и 
не усп'Ьлъ выполнить поручен1я, н$ 1оаннъ не покидалъ мысли 
просв'Ьтить Росс1Ю. Для этой ц'Ьли онъ, между прочимъ, посылалъ 
молодыхъ людей за границу, чтобы, ознакомившись съ европейскою 
образованноспю, они могли распрастранять ее и въ Росс1и. По 
свид'Ьтельству Бурбскаго, ближн1й родственникъ Михаила Матв'Ь- 
евича Лыкова былъ посланъ для образован1я «за море въ Ерма- 
шю и тамо навыкъ добр'Ь Алеманскому языку и писан1ю: бо тамъ 
пребывалъ не мало л'Ьтъ и возвратился къ намъ въ отечество >^). 
Въ Еодстантинополь патрхарху изъ Москвы также посылались мо- 
лодые люди учиться греческому языку, быть можетъ и не только 
для ц-клей посольскихъ. Такъ посланы были туда Обрюта Михай- 



^) Опис. рук. Румянц. муз. стр. 557. 

«) Соловьевъ, Ист. Рос. VII, 242. 

3) Шт. Госуд. Рос, Карамзина, т. VIII, стр. 70. 

*) Сказан1я князя Курбскаго* стр. 107. 
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сщжлсж €»хЫкптяп ципАщеон! Мажежнь Грекъ. Въ 6^р^^яъ 
Е1а омю еяшкви «ь жредсталиеп п ■рп^{^ъ, чп жъ Лшг 
ушхЬ ^тциштж шх% шЛтъ орааъ ««шадпш ж сЪнртахъ 
акдамщй стисшп хтдмвкт, же тмш сажоже жроегкЬихъ че 
лаяЛшъ^ т ж €ш^», жже п иро?» ЖШ017 ж бодярсжжго ж жш- 
яегсапг сажа>9 гд4 жажлн! шгь жжп <жреяж дожошю жь г«- 
Ж1ЖП жрж11жжо ужрюдажвп, жв»рацаегея жъ «ж прит, ж|«- 
жодмг жсжки жрежудростж ж р»ужж ж ееп сяцежн! ткуашшг 
ж оохжала ежо» у ои я естш т^ сожкпжп бо ежу есть жрсдо^ ж 
жредстагаь жецгееаъ ж еосрсжкяжжкь ежу даб|ИМш11 жо жсж, ежжхж 
шп]^Ыкж ежу будегь>. Зжг^жъ, обращись къ Русожжъ, Мажгжжъ. 
говоржп: <тажжжь жодо(!аегь битж же ж бнвжтж евожжъ оте- 
стмшъ шге у мосг о блаюродт и иэобилш боштстеа яио 
хеалящМ1, гиже отъ ееяиценнаго наказангя слоаесныхь учетт 
наставляеми и проселщаеми еагмкпупи не точт сомы сфо- 
ила пепохв€ишымъ смраетемъ одолпти ж внЪшнохь xежо^^ж- 
ножъ у|фашен1ж нерад'ктж ж вн'Ь сребролюби и всжсаго лхожжа- 
Н1Я себе блюстЕ, но аще и иныхъ панудятъ подражателями 
ихъ быеати, любителями всякаю ба0угоднаю жительства>^. 
Крож'к еказаннаго Мжкежжъ Грекъ еов^товалъ велк. кнжзю Ва- 
еил1ю Ьанновичу пржвлекать нноетранцевъ, которне жоглж бн жрм- 
носить пользу государству. «Поселяне, говорить онъ въ послаши 
къ этожу князю, чтобн зажанить голубей, обкладнваютъ горло до- 
хаганей голубицы хгрохъ благовонныжъ, назнваехнжъ исхосъ^, 
и пускаютъ ее летать на вол'Ь; когда же дяше голубя прилетятъ 
къ ней, привлеченные запахожъ хасла, то послЪ влетакпъ съ нею 
и въ храхииу господей>. Такъ пусть и цари отпускаютъ съ честью 
пришельцевъ, если ищутъ похвалы отъ иноземцевъ, а «своииъ го- 
родамъ желаютъ украшатися и изобиловати мужхи, всяшяпремуд- 



») ('оловьова, Ист. Рос. VII, 131. 

^) III т. стр. 180. 

:|) 1М11)олтио смлсь от7» (А|97^* Зам'^ч. Редакщи. 
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расти и художества словеснаго и хитростей житейсиихъ искусными. 
Обпцй обычай всЬмъ челов'Ькоиъ тамо тщатися поитИу ид'Ьже слы- 
шитъ кождо живущее въ немъ художество словесно, или хитрость 
житейску въ чести мнозгь бытиу^). На пробужденхе въ русскомъ 
обществ'^ сознан1я нужды и пользы образовангд Максииъ Грекъ 
влшъ еще своими частными сов'Ьтами и беседами въ кругу при- 
ближенныхъ къ нему людей. Онъ, какъ челов'Ькъ образованный, 
много вид'Ьвш1й на в'Ьку своемъ, не могъ не привлекать къ себ'Ь 
людей живыхъ и любознательныхъ. И вотъ, действительно, около 
него образовался кружокъ такихъ людей, которымъ онъ и сооб- 
щалъ много новаго и любояытнаго объ иномъ, лучшемъ устройств'Ь 
общественной жизни, о бол'Ье правильныхъ отношен1Яхъ между со- 
СЛ0В1ЯМИ, кашя ему случалось вид'Ьть въ чужихъ краяхъ, о важ- 
ности и необходимости образован1я для блага частныхъ лицъ и ц'Ь- 
лаго общества. Къ этому кружку принадлежали весьма замеча- 
тельные люди XVI века, какъ наприм. Бассханъ Косой (изъ 
фамилш князей Патрикеевыхъ), знаменитый князь Андей Мих. 
Курбск1й, ЗиновШ Отенск1й, прославивш1йся борьбою противъ ереси 
веодос1я Косого и Матвея Башкина, наконецъ, инокъ Сильванъ, 
сотрудникъ Максимовъ въ переводахъ, состоявш1й при немъ въ 
писцахъ. Все они съ гордост1Ю называли себя учениками Максимо- 
выми, и <это почетное имя, по справедливому замечан1Ю г. Со- 
ловьева, всего лучше показываетъ намъ значенхе знаменитаго свя- 
тогорскаго инока >^). Едва ли подлежитъ сомнен1Ю, что этотъ свя- 
тогорецъ имелъ свою известную долю ВЛ1ЯВ1Я на определен1е 
Стоглаваго собора о заведенхи первоначальныхъ школъ грамотности. 
Мы видели печальную судьбу этого прекраснаго намерен1я отцевъ 
собора, видели и причины, обусловивш1я эту печальную судьбу. 



>) II, стр. 183-184. 

^) Истор1я Росс1и, УП, 218 и С1±л,. Изъ сл^^дственнаго д^ла о Иване 
Берсене н О. Жареномъ видно, что въ ке;ию препод. Максима прихо- 
дили: князь Иванъ Токмаковъ, 6асил1Й МихаИловичъ Тучковъ, Иванъ Да- 
циловичъ Сабуровъ и Юр1& Тютинъ <и говорили съ нимъ книгами и спи- 
ралися меокл себя о книокномьъ (Акты Экспед. I, № 172). Эти люди смо- 
трели на Максима Грека какъ на «человека разумнаго», почему и обра- 
и^ались къ нему за решен1емъ своихъ недоумешй, сомн'^нт и вопросовъ. 
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Припоннихъ, что главная причина заключалась въ нев'Ьжеств'Ь гро- 
маднаго большинства, которое не только пассивно относилось къ бла- 
гинъ нам'Ьрешяиъ просв'Ьщенннхъ членовъ своихъ, но и пряно 
враждебно. Князь ЕурбскШ и старецъ Артем1й единогласно и почти 
слово -въ слово свид'Ьтельствуютъ, что люди технаго, нев'Ьжествен- 
паго направлен1я, «мнялцеся быти учители, говорили прельщающе 
юношей тщаливнхъ къ науц'Ь, хотящихъ навыкати писатя, съ пре- 
щен1енъ запов'Ьдовали имъ глаголюще: не читайте книгъ мно- 
гихъ, и указывали на гЬхъ, кто уиа изступилъ, а онсица въ кни- 
гахъ зашолся (съ ума сошелъ), а онсица въ ересь впалъ; «о бФда, 
восклицаетъ Курбск1й: отнииаютъ орух1еу которыжъ еретики обли- 
чаются, а друг1е исправляются и врачевство схертоносныиъ ядомъ 
называютъ>0. И не одинъ, конечно, князь КурбскШ глубоко со- 
гал'Ьлъ объ этой печальной д'Ьйствительности. 

Ви'Ьст^ съ проникновешемъ въ общество сознан1Я нужды и важ- 
ности образованхя, въ религ10зной жизни русскаго народа все р'Ьзче 
и р'Ьзче стали обнаруживаться раздвоен1е и борьба двухъ напра- 
влен1й: съ одной стороны направлен1я духовнаго, жтъя^то у истинно 
церковно-обрядоваго ; съ другой — направлешя нев4жественнаго, мер- 
тво-обрядоваго, противодМствовавшаго всякому разумному и отчетли- 
вому познан1Ю христ1анскаго в'Ьроучен1я и нравоучен1я. Борьба эта 
обнаружилась не только въ жизни, но и въ церковной письменности. 

Представляя себ'Ь релипозно-нравственную жизнь русскаго обще- 
ства разсматриваемаго перюда, мы, съ одной стороны, видимъ людей, 
которые «живутъ во гр'ЬсЬхъ неотступно, а каноны всякими молит- 
вами преподобныхъ молятся по вся дни, чающе спасен1я получити, 
живутъ въ лихоимств'Ь и во всякой злоб'Ь, а каноны всякими раз- 
личными п'Ьсньми угожати чаютъ>^); или, полагая всю силу и все 
существо спасен1я въ бол'Ье или мен'Ье точномъ и строгомъ соблю- 
ден1и обрядовъ, изм'Ьряютъ временемъ спасительное значенхе, напр., 
божественной литурпи, — думаютъ, что еаи не успЬешь придти 
въ церковь до чтешя евангел1я, то уже лучше и не слушать ли- 



Опис. руЕ. Рун. муз. стр. 5б7; сн. Рус. Историч. Библ. 1878 г. 
IV т. стр. 1383— 1384,— Послан, старц. Артем1я. 
«) Соч. Макс. Грека П, сд. XV. 
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турпи^); либо безпокоятся недоум'Ьшяии, съ чего пошли «не'Ьсти 
скоромнаго въ понед'Ьльникъ день>. Съ другой стороны стоять про- 
св'Ьщенные люди и съ силою и ревност1Ю обличаютъ такую мертво- 
обрядовую жизнь, и такое, ограничивающееся одною буквою, пони- 
нан1е релипи. Не говорииъ о препод. Максии'Ь, какъ не природномъ 
сын'Ь Россш. Но не одинъ Максимъ Грекъ вооружался противъ 
чисто-формальнаго понинан1я релипи. Старецъ АртемШ также ста- 
рался осмыслить пониман1е хриспанской релипи, доказывая, по- 
добно Максиму Греку, всю безполезность вн'Ьшняго благочест1я безъ 
внутренняго исправлешя. <Ни постъ, ни молитва, читали мы уже 
въ одномъ изъ его послан]й, ни пустынное всел'Ьнхе, ниже бд'Ьнхе 
протяженное, ни т'Ьлесное злострад&ше, ниже церковное видимое 
многоц'Ьнное украгаенхе, ниже п'Ьше великогласное, ниже ино види- 
мое мнимое благочише кое, ни дол'Ь легаше.... пользовати насъ 
можетъ, жишгю сущу разеращениуу'^). «Покажемъ жипе изрядно,, 
уб'Ьждалъ своихъ современниковъ и м. Дан1илъ, житхе глаголю нё\ 
жестоту и поты чрезмгьрные, ниоюе низу леганге и посты, 
и жажды, но не завиди не, луксгвствуйу и т. д.®). 

Наряду съ формальнымъ пониман1емъ религ1и въ ХУ1 в'Ьк^ 
осуждались крайности и другаго фактора древне-русской жизни — 
аскетизма. Еакъ видели мы, крайности эти доходили до того, что 
законный бракъ считался ч'Ьмъ то нечистымъ, гр'Ьховнымъ, даже 
лишающимъ челов'Ька спасен]я. Н'Ькоторые тогда прямо говорили, 
что «съ женою и съ чады живуще, не можно спастися>^). Отсюда 
происходило то, что иные оставляли безъ вины своихъ женъ за- 
конныхъ и шли въ монастыри. На разиноженхе посл'Ьднихъ им'Ьли 
большое вл1ян1е т^^же аскотическ1я воззр'Ьшя. Но размножеше мо- 
настырей неблагопр]ятно отразилось на общественной жизни, все- 
ливъ уб'Ьжденхе о невозможности спасен1я въ мхр'Ь внЪ монастыря. — 
Мы вид'Ьли и борьбу противъ этихъ крайностей аскетизма Максима 
Грека и и. Дан1ила. Но въ ХУ1 в'Ьк'Ь эта борьба противъ ложной 



1) 1Ы(1. III, сд. XII. 

2) Рус. Историч. Библ. т. IV, 1399. 

3) Сборникъ м. ДаЕ1и1а, л. 483. 

*) Чт. МОСК. общ. истор. 1846 г., № 1-й, стр. 47. 
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ненормальной д'Ьйствительности, созданной аскетизиоиъ подъ вл1я- 
Н1емъ, впрочемъ, и другихъ причинъ, иногда доходила до проти- 
вополохннхъ крайностей, отрнцавшихъ монашество въ самомъ его 
принцип'Ь. Косой говорилъ: <яко монастыри человеческое предаше 
и въ нихъ законы и уставы предаша по своииъ волямъ и обычаю.... 
Монастыри же во евангел1и и законы ихъ и уставы н'Ьсть писаны. 
И отъ гЬхъ убо волей обычая и гкгь челов^ческихъ предашй на- 
зиран1я глаголетъ Васил1й (!) отскочити>0. 

Но среди многихъ споровъ ХУ1 в'Ька, касавшихся релипи и 
д^^ъ церкви, ни въ какомъ изъ нихъ противники не обнаружили 
такого большаго уважешя къ словесной литературной борьб'Ь, какъ 
въ знаменитомъ спор'Ь, такъ называемыхъ, 10сифлянъ съ б'Ьлозер- 
скими старцами, т. е. отшельниками, жившими на Б'Ьлоозер'Ь. (Ихъ 
называютъ иногда еще заволжскими старцами). Въ подтверждеше 
сказаннаго проа'Ьдимъ хотя только нить въ ход'Ь и развит1и этого 
спора, представляющаго весьма интересный эпизодъ изъ исторш 
пашей русской релипозной жизни. Мы потому еще останавливаемъ 
вниман1е на этомъ спор'Ь, что въ немъ одна изъ противныхъ сто- 
ронъ ратовала во имя высшихъ нравственныхъ иптересовъ. Это 
въ спорЪ по поводу монастырскихъ ииуществъ, что впрочемъ и 
составляетъ главный предметъ спора. 

По изв'Ьстнымъ намъ причипамъ въ разсматриваемый перюдъ 
церковь была едва ли не богатейшею землевладелицей. Но это умно- 
жен1е церковныхъ имуществъ въ людяхъ, проникнутыхъ идеею не- 
стяжательности церкви, необходимо должно было возбудить вопросъ, 
правильно ли поступаетъ церковь, все более и более увеличивая 
свои богатства? Мы подчеркнули «должно было>... Одинъ изъ на- 
шихъ ученыхъ ^) говорить : < странно, даже неестественно было бы, 
если-бъ у насъ не возбудился ' вопросъ о педвижимыхъ имуществахъ 
церкви > ; и действительно, эти имущества были причиною долгихъ 
и ожесточенныхъ споровъ. 



1) Истины показаше, ЗИН0В1Я, пав. 44, стр. 888. 
3) Проф. Б0ДЯНСБ1Й въ прелнс10В1И въ сочиненио Васс1ана (Чт. общ. 
ист. 1859, кн. 3, отд. 3, стр. 111). 
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Движен1е противъ церковныхъ ймуществъ обнаружилось еще 
въ Х1У в'Ье'Ь, быть иожетъ, и подъ вл1яшемъ ереси стригольни- 
ковъ. Вотъ, что пишетъ митроп. Би11р1анъ къ игумену Аеанас1Ю 
по поводу монастнрсБихъ недвижимнхъ ииуществъ: <села и людей 
держать иноканъ не предано св. отцами. Бавъ можно разъ отрек- 
шемуся М1ра и всмю М1рсха10 ешша обязываться М1рскими д'Ьлами, 
и что размфвПу созидать опять и являться преступникомъ запо- 
вФдм апостольской? И древше отцы не прюбр'Ьтали ни селъ, ни 
богатства.... Ты спрашиваешь меня о сел'Ь, которое князь далъ 
тебЪ въ монастырь, какъ и что д'Ьлать съ нимъ? Слушай мой от- 
в'Ьтъ и прими сов'Ьтъ мой: если уповаешь на Бога съ своею бра- 
Т1ею и даже до нынЪ Богъ пропиталъ васъ безъ села и впередъ 
пропитаетъ, почто обдзываться попечешемъ М1рскимъ и вм'Ьсто того, 
чтобы поминать Бога и служить Ему единому, поминать о селахъ 
и о М1рскихъ попечешяхъ? Вникни и въ это: когда чернецъ сво- 
боденъ отъ всякаго попечен1я м1рскаго, тогда онъ въ мир'Ь со всЬми 
ихрянауи, и всЬ люди любятъ его и воздаютъ честь ему; когда ж^ 
обяжется селами и мхрскими попечешями, тогда нужда ходить по 
князьямъ и по властелямъ, искать судилищъ, стоять за обидимыхъ, 
спорить и мириться, и по невол^к, лишь бы не выдать въ обиду лю- 
дей своихъ, предъ всякимъ челов'Ькомъ поднимать трудъ великхй 
и отступать отъ своего правила: а еще и того страпш'Ье черне- 
цамъ: властвуя надъ селами, судить мужей и женъ, часто ходить 
къ нимъ и о нихъ заботиться: чгьмб оюе будуть они отъ мгря- 
нина отличны? Ч^нецамъ обращаться съ женами и творить 
съ ними бестьды опасно. Но еотъ какъ лучше быть селу подъ 
монастыремъ: чернецу никогда не бывать въ немъу а прика- 
зать ею какому нибудь богобоязненному мгрянину и ему забо- 
титься о всякихъ дпм^хъ; въ монастырь (нсе бы готовое при- 
возим житомъ и всякими потребами; не то — пагуба черне- 
гщмъ владпть селами и часто ходить въ нихъ>^). 

Изъ приведенныхъ словъ видно, что м. Бипр1анъ смотритъ на 
вопросъ о недвижимыхъ монастырскихъ имуществахъ единственно 



1) Акты истор. I, Л* 253. Приведено наш! по Шевнреву, — сн. его Ист. 
рус. словесн. Ш, 180, 181. 
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съ монашеской точки зр^Н1я: во пбрвЕ1ХЪ, онъ боится за челов^Ь- 
ческую природу у которая легко южетъ изх'Ьнить аскетическому 
идеалу въ сношенхяхъ съ ихрскими людыш; во вторыхъ, боится 
столкновешя съ м1рскихъ судоиъ при защигЬ крестьянъ отъ обидъ 
и насилШ. Онъ страшится только за честь монашескую. Для со- 
хранешя ея. онъ сов'Ьтуетъ не хозяйствовать самимъ чернецамъ 
въ монастнрскихъ селахъ, а < приказать > ихъ М1рянамъ, чтобы они 
тамъ, въ качестве управляющихъ, заботились о всякихъ хозяйствен- 
ннхъ д'Ьлахъ; <въ монастырь же бы готовое привозили гитомъ и 
иными потребами >. Итакъ, м. Бипр1анъ «пагубу чернецамъ > ии- 
дитъ не во влад^^нш монастырей селами, а въ управленш посл'Ьд' 
ними. Собственно противъ влад-Ёши онъ не возстаетъ. ГорячШ споръ, 
ожесточенная борьба противъ влад'Ьнхя монастырей вотчинами от- 
крывается гораздо позже. Въ начал'Ь ХУ1 в'Ька по поводу недви- 
жимыхъ монастырскихъ имуществъ <дгавОАъ ммьнгемб не смирну 
вражду положи >^) между двумя великими светилами того вре- 
мени — преподобными: 1осифомъ Волоколамскимъ и Ниломъ Сор- 
скимъ. Споръ между ними начался на церковномъ собор'Ь 1503 года. 
Когда окончено было д^^о о вдовыхъ попахъ, <нача старецъ Нилъ, 
а съ нимъ и пустынники б'Ьлозерсше, глаголахи, чтобы у мона- 
стырей сем не было, а жили бы черньцы по пустынямъ, а кор- 
мили бы ся рукод&11емъ > ^). Нилъ и его единомышленники защищали 
свое мн'Ьн1е на релипозно-нравственномъ основаши: доказывали, что 
влад'Ьть вотчинами монастырямъ неприлично, что вотчины отвле- 
каютъ иноковъ отъ ихъ об'Ьтовъ, обременяютъ М1рскими попечеш- 
ями, ведутъ къ духовному разслабленхю и безпечности, вообще не- 
согласны съ духомъ монашества ^). Въ объясненге д'ЬйствШ препод. 
Нила нужно предпослать сл'Ьдующее зам'Ьчанхе. Темная жизнь на- 
шего монашества возбудила въ препод. Нил'Ь желанхе реформиро- 
вать монастыри, т. е. организовать ихъ на совершенно новыхъ 



<) Письмо иеизв'Ьстнаго. Прибавл. къ Хвор. св. отц. часть X, кн. II, 
стр. 508. . 

«) ТЫД. стр. 505. 

3) Жит1е ирепод. 1осифа ВолоЕОлам. стр. 115 (Чт. въ общ. любит, дух. 
, просв-Ьщ. 1865 г.). 
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началахъ. Онъ хогЬлъ насадить и утвердить въ Роши особый 
зидъ монашескаго жит1я, издавна процв'Ьтавш1й на Аеон'Ь и из- 
в'Ьстннй подъ нменемъ жишгя скитскаю. Этотъ видъ монашества 
изучилъ онъ въ писаншхъ древдихъ подвижниковъ и лично, во 
время своихъ путешествШ^ наблюдалъ въ образцахъ на Аеон^Ь и 
Ёъ Грецш. Изъ устава^ начертаннаго Ниломъ и названнаго <нре- 
дан1емъ о жительств'Ь скитскомъ> видно, что главн^йшШ предметъ 
заботъ и усилШ для всЬхъ скитниковъ было умное или мыаенное 
дгьлангву подъ именемъ котораго разумеется внутреннее духовное 
подвижничество, или внутренняя борьба съ помыслами и стра- 
стями, сердечное сокрушеше и слезы о гр'Ьхахъ^). Нельзя не за- 
м'Ьтить, что уставъ Нила, сущность котораго умное д'Ьланхе, шелъ 
въ разр'Ьзъ съ установившимися веками на Руси воззр'Ьн1ями. Лю- 
бимое, такъ дорого ценимое у насъ внешнее благочест1е, внМняя 
набожность, по этому уставу ставилась ни во что, когда не сопро- 
вождалось внутреннимъ, духовнымъ подвижничествомъ. Препод. Нилъ 
ясно сознавалъ, что главною пом'Ьхою для умнаю дгмангя ино- 
ковъ служатъ монастырск1я богатства, отвлекавш1я ихъ отъ само- 
углублен1я, сосредоточенк въ себ'Ь, а, напротивъ, разсЬявавшхя мысли 
иноковъ по полямъ, гумнамъ, мельницамъ и т. п. хозяйственнымъ 
заведен1ямъ. Поэтому онъ и возвысилъ голосъ объ отобран1и у мо- 
настырей недвижимыхъ им'ЬнШ. 

На борьбу съ Ниломъ вызванъ былъ препод. 1осифъ Волоко- 
ламск1й. Посл'Ьдн1й, запщщая существовавш1й обычай, указывал ъ 
на прим'Ьръ Аеанас1Я Аеонскаго, веодос1я Великаго, Антон1я и 
веодос1Я Печерскихъ и мнопе монастыри, которые влад'Ьли селами. 
Но съ особенною силою выставлялъ сл'ЬдующШ доводъ: <аще у 
монастырей селъ не будетъ, како честному и благородному чело- 
в'Ьку постричися? и аще не будетъ честныхъ старцевъ, откол'Ь 
взяти на митрополш, или епископш, ино и в'ЬрЪ будетъ поколе- 
бан1е>^). Такимъ образомъ, 1осифъ Волоколамск1й д'Ьйствовалъ пре- 



Уставъ Нила напечатанъ въ внигЬ: сПрепод. Нилъ СорсвШ». Спб. 
1864 г. 

*) Приб. къ Твор. св. отц. часть X, кн. II, стр. 605, — Письмо не- 
изв']&стнаго. 
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имущественно въ интересахъ 1ерархичесБихъ. Его мн'Ьн1е восторже- 
ствовало, и соборъ остановилъ д'Ьло. Но ни соборъ и ничто другое 
не иогло подавить и искоренить самихъ идей, который были поло- 
жены въ основу этого д'Ьла. < Еакъ не стало старца Нила > , гово- 
рить неизвестный составитель письма объ этомъ Д'Ьл'Ь, (то) < ученикъ 
его князь 6асс1анъ Косой нача вельии поборати по своемъ старц'Ь 
Нил^, еже бы у монастырей не было селъ и съ нимъ сташа иные 
старцы, съ нииижъ святогорцы>0. Вассханъ началъ литературную 
борьбу. Онъ написалъ сочиненхе (Разсужден1е) о неприличш мона- 
стырямъ влад'Ьть отчинами. Въ этомъ сочинен1и 6асс1анъ доказы- 
ваетъ, что имущества монастырск1я составляютъ < душевредстло > 
для мо)1аховъ, потому что они обещались <изб'Ьгать м1рсБ0й суеты >, 
а влад'Ьть вотчинами значитъ «позавид'Ьти сесв'Ьтная>. Отрекшись 
отъ М1рской жизни, они должны «питатися отъ своихъ праведныхъ 
трудовъ и своею потною прямою силою, а не царьскимъ жаловань- 
емъ и не христханскими слезами аки протчхи праведн]и пустынные 
жители >. Монахи, не хотящ1е кормиться своими трудами— < не 
богомольцы, а иконоборцы > (не <инокоборцы> ли?). Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
Васс1анъ въ чрезвычайно р'Ьзкихъ и сильныхъ выражен1яхъ пори- 
цаетъ царей за жалованхе ими монастьфей селами и вотчинами^). 

Ьсифляне защищали себя также литературнымъ путемъ. Съ ихъ 
стороны появилось сочинен1е, написанное по повел'Ьн1Ю какого-то епи- 
скопа, въ которомъ защищалось право духовенства владеть вотчи- 
нами. <Велик1й гр^хъ^ говорить авторъ сочинен]я, беретъ на свою 
душу тотъ, кто отнимаетъ имущества у церкви; наказанхе Бож1е 
постигало и будетъ постигать царей, 'которые пытаются отнять у 
нея эти имущества >^). Но это послан1е только разожгло противни- 
вовъ. Вассханъ теперь началъ открытую полемику съ юсифлянами 
и издалъ сочинен1е противъ Ьсифа. Интересно просл'Ьдить, что 
въ этомъ сочинен1и говорится касательно монастырскихъ имуществъ. 

Въ первой части своего сочинен1я, носящей названхе : < Слово от- 



») 1ЬШ. 

«) Чт. общ. истор. 1859 г., кн. 3. 

«) Опис. рук. Моск. Синод, библ. II, 3, стр. 609—616, № 320. 
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в'Ьтно противу Блевещущихъ истину Евангельскую и о иночьсвомъ 
ЖИТ1И и устроенш церковномъ > , Васаанъ сЬтуетъ на то^ что иноки 
Оосифляне) оирачивше духовння очи свои сребролюб1еиъ и сла- 
волюб1емъ, не хотятъ слушать и понимать ув^^щан1й ревнителей 
истиннаго иноческаго жит1я. Но чтобы и наиъ не упасть въ ту 
же пропасть, въ какую упали они, говорить Васс1анъ, мы раскро- 
мъ, въ ченъ должно состоять истинное иноческое жит1е. Оно со- 
етоитъ въ милостыне, братолюб1и, молитв'Ь, воздержан1и, а глав- 
ное — въ нестяжаши. Но главное-то иы бол'Ье всего и нарушаеиъ. 
Поступивъ въ монастырь, мы не перестаемъ прхобр'Ьтать себ^ села 
и им'Ьн1я, <ова убо безстудн^Ь у вельможъ ласкан1емъ просяще, ова 
же искупующе>, разъ^зжаемъ по городамъ и смотримъ въ руки 
богатымъ, не дастъ ли кто село или деревнишку, серебреца или ско- 
тинку. Господь говорить: раздай нищимъ, а мы, напротивъ, своихъ 
крестьянъ всячески оскорбляемъ, лихву на лихву на нихъ налагая, и 
коровки и лошадки за долги отнимаемъ, а самихъ съ женами и детьми 
прогрняемъ съ своей земли, <аки зв'Ьри див1и на тФлеса ихъ на- 
скакаюш.е>. <Оле вещи скверности !> иноки уже <въ старости сЬ- 
дей> тяжутся на мхрскихъ судищахъ съ должниками о долгахъ, 
съ сосЬдями о межахъ полей. <Бто о сихъ не всплачится?> и 
проч. ^). 

Во второмъ своемъ слов'Ь, изв'Ьстномъ подъ заглав1емъ: <Собра- 
Н1е Васьяна, ученика Нила Сорскаго, на Хосифа Волоцкаго отъ 
правилъ святыхъ никонскихъ (разум'Ьются < Пандекты > Никона) 
ютъ многихъ главъ>, Вассханъ опровергаетъ т'Ь основан1я, кашя 
!осифляне выставляли въ защиту своихъ положенШ. Тосифляне го- 
ворили, что монастырсшя села и им'Ьн1я суть пожертвовашя кня- 
зей за спасен1е душъ и на поминъ своихъ родителей, почему и 
нельзя отнимать ихъ у монастырей. Противъ этого Вассханъ воз- 
ражаетъ, что совершенно безполезно для жертвователей, когда иноки 
употребляють ихъ дары <неправедн'Ь и лихоимственн1Ь>. — Доводъ 
10сифлянъ, что монастыри опустФютъ, коль скоро отнимутъ у нихъ 
села, Васс1анъ опровергаетъ путемъ историческимъ, доказывая при- 



«) Прав. Соб. 1863 г. III, стр. 105—112. 
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— 230 — 

вспмъу и каждый изъ монаховъ санъ по себ^^ не иожетъ распо- 
лагать нич'Ьиъ, МаЕсииъ см'Ьется и опровергаетъ его прии'Ьрами: 
«см'Ьхливо, что ся мните мя глаголати, ничинъ же разликующе 
сего, еже аще мнози н'Ьцыи со единою блудницею беззаконно сче- 
таемИу таже о сеиъ поношаеми, отв^щаваетъ каждо о себ^^ глаголя: 
ни едино ми отсюду согр'Ьшенхе ; или — аще кто со многими раз- 
бойники на разбой изшедъ и многи корысти собравъ, тоже по н'Ь- 
которому обстоян1Ю, ять бывъ ищущими разбойниковъ, иже мучим'ь 
и истязуемъ кр'Ьпко отв'Ьщаетъ глаголя: неповиненъ азъ всяко; у 
нихъ оставихъ и ничто-же оттуду взялъ есмь>. Въ сочинен1и 
«Главы поучительны къ начальствующимъ правов'Ьрно>0, — Ма- 
ксимъ высказываетъ сильный жалобы на то, что монахи вместо 
того, чтобы употреблять им'Ьшя на благотворительный ц'Ьли, незаконно* 
тратили ихъ <въ своихъ потребахъ преизлишнихъ и въ житей- 
скихъ устроеншхъ>. 

Такимъ образомъ и Максимъ Грекъ, примкнувъ къ сторонни- 
камъ Васс1ана, въ борьб^^ съ 10сифлянами ратовалъ во имя рели- 
гшт-нравственпыхъ интересоеъ. Должно заметить, что Максимъ 
Грекъ своею борьбою противъ юсифлянъ бол^^е всего повредилъ 
своей участи. Его доказательства незаконности владЪн1я монасты- 
рей имуществами, отличавш1яся величайшей основательностхю и край- 
ней уб'Ьдитвльност1Ю, ставили вопросъ слишкомъ прямо и р'Ьшительно: 
быть или не быть монастырскимъ имуществамъ? Это хорошо пони- 
мала противная сторона и поставила себ^^ ц'Ьл1Ю уничтожить опас- 
наго врага. Случай къ нападенш представился въ развод'Ь вели- 
каго князя съ законною женою, Соломонхею, и этимъ случаемъ 
воспользовались съ зам'Ьчательнымъ тактомъ и усп'Ьхомъ. 

Не остался безучастнымъ зрителемъ этой борьбы и старецъ Ар- 
тем1й; онъ и въ сочинен1яхъ своихъ высказался противъ <окаян- 
наго обычая > монастырей влад'Ьть имуществами. Его возражен1Я 
противъ монастырскихъ имуществъ стоятъ на догматической почв^^^ 
къ тому-же слишкомъ общи, почему мы и не будемъ приводить ихъ ^. 



О II т., ел. VIII. 

«) Русск. Истор. Библ. т. IV, стр. 1236—1237. 



— 229 — ' 

зываетъ на влад'Ьше монастырей имущес1'вамн, какъ на главную 
причину зла, обнаруживгиагося въ монастырской о/сизни^). 
Въ одноиъ изъ своихъ сочиненЛ, написаннонъ въ д1алогичесиой 
фори'Ь и озаглавленномъ : <Стязан1б о изв'Ьстноиъ иноческомъ жи- 
тельств'Ь. Лица же стязующихъ Фдлоктнмонъ, да Актинонъ, си- 
р'Ьчь любостяжатедьный, да неетяжательннй>^) — Максимъ предста- 
вилъ два противуноложныхъ ин^Ьн1я о нонастырскихъ имуществахъ, 
существовавппя тогда въ русскоиъ обществ^Ь. Въ лнц'Ь < Актинона > 
Максимъ проводитъ собственныя воззр^Ьн1я. 

Защитники нонастырскихъ ииуществъ, въ свое оправдаше, ссы- 
лались на Евангел1е, въ которомъ за отречен1е отъ М1ра ради 
Христа об'Ьщается награда сторицею даже въ <нын'Ьшненъ в^Ьц'Ь> 
(Ме. 19, 29). Максимъ на это возражаетъ, что евангельск1я 06*6- 
щан1я сл'Ьдуетъ понимать духовно, иначе выйдетъ, что <и за едину 
жену, юже оставить кто (изъ побужден1й релипозныхъ), воспрш- 
метъ иныя многи, и чада породить больше первыхъ>. — Любостя- 
жательные монахи указывали въ прим'Ьръ на Авраама, Исаака, 
Хакова и др. ветхо-зав^Ьтныхъ праведниковъ, влад'Ьвшихъ имуще- 
ствомъ. Противъ этого Максимъ зам'Ьчаетъ, что они, им'Ья богат- 
ство, заботились о б'Ьдныхъ, вдовицахъ и сиротахъ, къ тому-же 
они жили еъ женами, д^Ьтьми и рабали <по данному закону >, 
почему имъ и не запрещалось влад'Ьть имМями. <Мы-же иноцы, 
продолжаетъ Максимъ, како яже о себ^Ь нын'Ь устроимъ, паче же 
како и отнюдъ см'Ьемъ, яже о себЬ прикладывати къ правд'Ь пре- 
праведныхъ он'Ьхъ?> Дал'Ье Максимъ говоритъ, что монахи вслФд- 
ств1е влад'Ьн1я имуществами нарушили < главизну вс^Ьмъ божествен- 
нымъ запов'Ьдемъ — 'запов'Ьдь о нищелюбш>. Противники говорили 
еще, что левиты и священники ветхаго зав'Ьта влад'Ьли собствен- 
Н0СТ1Ю и получали десятину; Максимъ зам'Ьчаетъ: «ветхая мимо- 
идоша и се вся быша нова> и представляетъ имъ въ прим'Ьръ из- 
в^стныхъ пустынниковъ. — На доводъ любостяжательныхъ мона- 
ховъ, что и при существованш нонастырскихъ имуществъ <вся обща 



^) См. напр. во II т. стр. 39, 69, 402. 
«) II, ел. III. 
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вавъ эти примеры по своему^ вообще зам'Ьчаютъ: <проразумМ, 
господиве 1осифе, яко много розни промежъ Моисея и Петра и 
Павла апостоловъ, да и тебя отъ нихъ>. По поводу прим'Ьра о 
Льв'Ь БатансЕОмъ старцы позволяготъ себ'Ьирон1Ю надъ Хосифомъ: 
<тн, господине 1осифе, почто не испытаеши своея святости, не 
связалъ архимандрита Касьяна своею манпею, донел^ъ бы онъ 
сгор'Ьлъ, а ты-бъ въ пламени его держалъ, а мы*бъ тебя яко 
единаго отъ трехъ отрокъ изъ пламени изшелъ да пр]яли> ^). 

Бакъ принялъ это послаше Хосифъ, неизв'Ьстно. Но старцы вскор'Ь 
сочинили другое <любопрепирательное> послан1е, въ Еоторомъ они, 
повторивъ мыаь, что кающ1еся еретики должны быть принимаемы 
въ церковь, говорили еще, что еретики тайные не должны быть 
разыскиваемы^ если притомъ они не распространяютъ своей ереси 
среди православныхъ. Содержан1е этого послан1я изв'Ьстно только 
изъ отв^Ьтнаго послан1я Хосифа, въ которомъ этотъ посл'Ьднхй до- 
казываетъ необходимость разыскивать тайныхъ еретиковъ, причемъ 
позволяетъ употреблять благоразумную хитрость, по прим'Ьру Фла- 
В1ана, натр. ант10Х1йскаго, открывшаго мессал1анскую ересь <бого- 
наученнымъ коварствомъ > . Старцы настаивали на принятш въ цер- 
ковь кающихся еретиковъ, по правиламъ церковнымъ; но жидов- 
ствующ1е не еретики^ а отступники^ сл'Ьд. изв'Ьстныя церков- 
ный правила на нихъ не йростираются. Бъ тому-жъ, покнян1е жи- 
довствующихъ < прелестно >, такъ какъ мнопе изъ нихъ, по по- 
каян1И, снова впали въ ересь и увлекли съ собою многихъ изъ 
православныхъ ^). 

На это послан1е Тосифа отв'Ьтилъ Васс1анъ въ своемъ, отчасти 
уже нами разсмотр'Ьнномъ, сочинен1и. Во второмъ слов'Ь Васс1анъ 
объясняетъ Хосифу, что онъ (Вассганъ) борется за Спасово ученхе, 
хотя и говорить, что еретики не должны быть казнены <во гла- 
ву > (т. е. смерт1ю), такъ какъ самъ Спаситель повел 'Ьлъ оста- 
вить плевелы до жатвы. Въ объ^сненш этого повел'Ьн1я Спасителя 
Златоустомъ Васс1анъ находитъ основаше для своего мн'Ьн1я. За- 
т^мъ, повторивъ мысль б'Ьлоозерскихъ старцевъ о прощен1и каю- 

I) 1Ы(1. т. XVI, 424—428. 

«) Истор. рус. церкви пр. Макар1Я, VI, 136—138. 
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Почти одновременно съ вопросомъ о монастнрскихъ имуществахъ 
былъ возбужденъ вопросъ о еретивахъ жидовствующихъ, которые 
послужили причиной другой <нелгобки> между 10сифлянами и 6*6- 
лоозерскими старцами. Д&ю въ томъ^ что 10сифляне и б'Ьлоозерсше 
старцы разоп1лись во взгляд'Ь на казнь еретнковъ. Первые, во 
глав'Ь съ самимъ Ьсифомъ, считали д'Ьломъ хорошимъ, законнымъ 
и необходимымъ казнить еретнковъ и вообще всячески ихъ иско- 
ренять (и многихъ еретнковъ, дМствительно, жестоко казнили); 
посл'Ьдн1е, осуждая такой образъ д'Ьйств1я по отношешю къ ере- 
тикамъ, настаивали на кроткомъ, милостивомъ обхожден1и съ ними. 
Ученики препод. Нила, въ особенности же самъ кроткШ любве-' 
обильный Нилъ, подали голосъ въ защиту разскаявшихся еретн- 
ковъ. Хосифъ, прослышавъ о ходатайств'Ь за еретнковъ, почелъ 
своимъ священнымъ долгомъ уничтожить его силу. Съ этою ц'Ьл1Ю 
онъ написалъ къ великому князю Васил1Ю 1оанновичу письмо, 
въ которомъ говорилъ, что гр'Ьшника или еретика руками убить 
или молитвою все равно. ЗагЬмъ, указавъ на изв'Ьстные прим'Ьры 
ревности по в'Ьр'Ь Могсея, Финееса, апостоловъ Петра и Павла 
и Льва, митр. Катанскаго (вошедшаго въ огонь вм'Ьст'Ь съ Лео- 
доромъ волхвомъ, котораго связалъ своею епитрахилью и который 
сгор'Ьлъ, тогда какъ Левъ вышелъ изъ огня невредимымъ) 1осифъ 
обращается къ государю съ просьбою:* «молимся теб*, государю, 
о томъ, чтобы ты своимъ царскимъ судомъ искоренилъ тотъ злый 
плевелъ еретически ^ конецъу ^). 

Старцы б'Ьлоозерск1е решились литературнымъ путемъ опроверг- 
нуть 1осифа, написали колюй и не неосновательный разборъ 1оси- 
фова дослатя къ вел. князю. Въ своемъ сочиненш они доказы- 
ваютъ, что < кающихся (еретнковъ) и свою ересь проклинающихъ 
церковь Бож1я пр1емлетъ простертыми дланьми>. И Сынъ БожШ 
пришелъ, чтобы спасти погибшихъ. Онъ Самъ прощалъ кающихся 
гр'Ьшниковъ, наприм. блудницу, и посл'Ьдователямъ своимъ запо- 
в'Ьдалъ прощать брату седмьдесятъ разъ седмЪрицею. Касательно при- 
м'Ьровъ ревности по в^Ьр'Ь, представленныхъ Хосифомъ, они, истолко- 



I) Древняя Р0СС1ЙСК. Библ10тека т. XVI, стр. 423—424. 
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вавъ эти примърн по своему ^ вообще зам^Ьчають: «проразумМ, 
господине 1осифе, яко много розни промежъ Моисея и Петра и 
Павла апостоловъ, да и тебя отъ нихъ>. По поводу прим'Ьра о 
Льв'Ь Батанскомъ старцы позволяготъ себ'Ьирон]ю надъ Хоеифомъ: 
<тн^ господине 1осифе, почто не испытаеши своея святости, не 
связалъ архимандрита Касьяна своею мант1ею, донел^ъ бы онъ 
сгор^^ъ, а ты-бъ въ пламени его держалъ, а мы*бъ тебя яко 
единаго отъ трехъ отрокъ изъ пламени изшелъ да пр1яли> ^). 

Бакъ принялъ это послаше 1осифъ, неизв'Ьстно. Но старцы вскоре 
сочинили другое <любопрепирательное> послаше, въ Еоторомъ они, 
повторивъ мыаь, что кающ1еся еретики доляшы быть принимаемы 
въ церковь, говорили еще, что еретики тайные не должны быть 
разыскиваемы^ если притомъ они не распространяютъ своей ереси 
среди православныхъ. Содерхан1е этого послан1я изв'Ьстно только 
изъ отв'Ьтнаго послан1я 1осифа, въ которомъ этотъ посл'Ьднхй до- 
казываетъ необходимость разыскивать тайныхъ еретиковъ, причемъ 
позволяетъ употреблять благоразумную хитрость, по прим^Ьру Фла- 
В1ана, патр. ант10Х1йскаго, открывшаго мессал1анскую ересь <бого- 
наученнымъ коварствомъ > . Старцы настаивали на приняли въ цер- 
ковь кающихся еретиковъ, по правиламъ церковнымъ; но дидов- 
ствующ1е не еретики^ а отступники^ сл'Ьд. изв'Ьстныя церков- 
ныя правила на нихъ не йростираются. Бъ тому-жъ, покаян1е жи- 
довствующихъ < прелестно >, такъ какъ мнопе изъ нихъ, по по- 
каян1и, снова впали въ ересь и увлекли съ собою многихъ изъ 
православныхъ ^). 

На это поаан1е 1осифа отв'Ьтилъ Васс1анъ въ своемъ, отчасти 
уже нами разсмотр'Ьнномъ, сочинен1и. Во второмъ слов'Ь Васс1анъ 
объясняетъ Хосифу. что онъ (Васс1анъ) борется за Спасово ученхе, 
хотя и говорить, что еретики не должны быть казнены <во гла- 
ву > (т. е. смерт1ю), такъ какъ самъ Спаситель повел^Ьлъ оста- 
вить плевелы до жатвы. Въ объ^снен1и этого повел'Ьн1я Спасителя 
Златоустомъ Васе1анъ находитъ основаше для своего мн'Ьшя. За- 
т^мъ, повторивъ мысль б'Ьлоозерскихъ старцевъ о прощен1и каю- 

I) 1Ы(1. т. XVI, 424-428. 

«) Истор. рус. церкви пр. Макаргя, VI, 136—138. 
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щихся еретиБОвъ, Васс]анъ говорить, что всяк1й епископъ, если 
откажется принять кающихся, долженъ быть извергенъ изъ сана, 
потому что уподобляется Новату, который былъ противъ принят1Я 
въ церковь падшихъ 0. 

Такъ см'Ьло и энергично б'Ьлоозерск1е старцы стояли за гуман- 
ное отношен1е къ еретиканъ, но оказалось безъ пользы, потому 
что на сторон'Ь ихъ противниковъ стоялъ царь, и еретики по преж- 
нему подвергались строгимъ пресл'Ьдован1ямъ. — Много также по- 
могъ ]осифлянамъ въ борьб'Ь съ б'Ьлоозерскимн старцами Максимъ 
Грекъ. Въ своемъ < С!ов*т4 къ собору православному > *) онъ уб'Ьж- 
даетъ предавать еретиковъ <вн^Ьшней власти въ казнь > ^). 

У 10сифлянъ и б'Ьлоозерскихъ старцевъ былъ еще предметъ для 
спора, это вопросъ о вдовыхъ священникахъ. Бакъ изв'Ьстно, 
участь вдовыхъ священниковъ у насъ на Руси была тяжелая, — имъ 
запрещено было священнод'Ьйствовать. И это запрещен]е падало 
даже на вдовцевъ ц'кюмудренныхъ и вообп^е съ хорошимъ поведе- 
Н1емъ. У насъ сложилось мн'Ьн1е, что вдовому священнику чистымъ 
оставаться <н€мощно>. За вдовыхъ священниковъ, какъ изв'Ьстно, 
горячо вступился ростовсшй вдовой священникъ Георпй Скрипица. 
Его сторону приняли б'Ьлоозерсше старцы. 1осифъ ВолоколамскШ на- 
писалъ небольшое сочинеше въ защиту д'Ьяшй соборныхъ (1508) ^). 
Васс1анъ въ своемъ полемическомъ сочинен]и вопреки 1осифу спра- 
ведливо доказывалъ, что св. правила чистымъ вдовцамъ вовсе не 
запрещаютъ священнослуженхе. Но и тутъ б'Ьлоозерск1е старцы ни- 
чего не могли сд'Ьлать, и вдовые священники еще на долго оста- 
лись подъ запрещен]емъ. 

Таковъ въ общихъ чертахъ былъ споръ между 10сифлянамя и 
б'Ьлоозерскими старцами. Что представляетъ это явлен1е? Ясное до- 
казательство того, что религюзно-нравственная жизнь русскаго на- 
рода стала мало по малу выступать изъ той зав'Ьтной колеи, въ кото- 



«) Прав. Соб. 1863. III, 199-201. 

*) Соч. Макс. Грек. т. I, ел. III. 

в) Старецъ Артем1й писалъ иротпвъ 11рес.1'Ьдован1я еретиковъ (Рус. 
Истор. Библ. т. IV, стр. 1366). Но мы не ручаемся за чистоту его нобуж- 
ден1Й, такъ какъ онъ самъ сочтеиъ былъ за еретика. 

*) Это сочнненхе его помещено въ 79 глав* с Стоглава». 
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вавъ эти примеры по своему^ вообще зам'Ьчаютъ: <проразун'Ьй, 
господине 1осифе, яко много розни промежъ Моисея и Петра и 
Павла апостоловъ, да и тебя отъ нихъ>. По поводу прин'Ьра о 
Льв'Ь Батанскомъ старцы позволяготъ себ'Ьирон1Ю надъ Хосифомъ: 
<тн, господине 1осифе, почто не испытаеши своея святости, не 
связалъ архимандрита Касьяна своею манпею, донел^ъ бы онъ 
сгор'Ьлъ, а ты-бъ въ пламени его держалъ, а мы*бъ тебя яео 
единаго отъ трехъ отрокъ изъ пламени изшелъ да пр]яли> ^). 

Бакъ принялъ это послан1е 1осифъ, неизв'Ьстно. Но старцы вскоре 
сочинили другое <любопрепирательное> послан1е, въ которомъ они, 
повторивъ мысль, что кающ1еся еретики должны быть принимаемы 
въ церковь, говорили еще, что еретики тайные не должны быть 
разыскиваемы^ если притомъ они не распространяютъ своей ереси 
среди православныхъ. Содержанхе этого послан1я изв'Ьстно только 
изъ отв'Ьтнаго послан1я 1осифа, въ которомъ этотъ посл'Ьдн1й до- 
казываетъ необходимость разыскивать тайныхъ еретиковъ, причемъ 
позволяетъ употреблять благоразумную хитрость, по прим^^ру Фла- 
В1ана, патр. ант1ох1йскаго, открывшаго мессал1анскую ересь <бого- 
наученнымъ коварствомъ > . Старцы настаивали на приняли въ цер- 
ковь кающихся еретиковъ, по правиламъ церковнымъ; но жидов- 
ствующ1е не еретикщ а отступники, сл'Ьд. изв'Ьстныя церков- 
ныя правила на нихъ не йростираются. Бъ тому-жъ, покаян1е жи- 
довствующихъ < прелестно >, такъ какъ мнопе изъ нихъ, по по- 
каянш, снова впали въ ересь и увлекли съ собою многихъ изъ 
православныхъ ^). 

На это послан1е 1осифа отв'Ьтилъ Васс1анъ въ своемъ, отчасти 
уже нами разсмотр'Ьнномъ, сочинен1и. Во второмъ слов'Ь Васс1анъ 
объясняетъ Хосифу, что онъ (Васс1анъ) борется за Спасово учен1е, 
хотя и говоритъ, что еретики не должны быть казнены <во гла- 
ву > (т. е. смерт1ю), такъ какъ самъ Спаситель повел "Ьлъ оста- 
вить плевелы до жатвы. Въ объяснен1и этого повел'Ьн1я Спасителя 
Златоустомъ Васеханъ находитъ основаше для своего мн'Ьн1я. За- 
т'Ьмъ, повторивъ мысль б'Ьлоозерскихъ старцевъ о прощен1и ка1()- 

I) 1Ыа. т. XVI, 424—428. 

«) Истор. рус. церкви пр. Макаргя, VI, 136—138. 
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щихся еретввовъ, Васаанъ говорить, что всяк1й еписЕОпъ, если 
откажется принять кающихся, лолженъ быть извергенъ изъ сана, 
потому что уподобляется Новату, который былъ противъ приняпя 
въ церковь падшихъ 0. 

Такъ сн'Ьло и энергично б'Ьлоозерск1е старцы стояли за гуман- 
ное отношен1е къ еретикамъ, но оказалось безъ пользы, потому 
что на сторон'Ь ихъ противниковъ стоялъ царь, и еретики по преж- 
нему подвергались строгимъ пресл'Ьдован1ямъ. — Много также по- 
могъ 10сифлянамъ въ борьб'Ь съ б'Ьлоозерскимн старцами Максимъ 
Грекъ. Въ своемъ < Сов-Ьт* къ собору православному > *) онъ уб*ж- 
даетъ предавать еретиковъ <вн^Ьшней власти въ казнь > ^). 

У 10сифлянъ и б'Ьлоозерскихъ старцевъ былъ еще предметъ для 
спора, это вопросъ о вдовнхъ священникахъ. Бакъ изв'Ьстно, 
участь вдовыхъ священниковъ у насъ на Руси была тяжелая, — имъ 
запрещено было священнод^Ьйствовать. И это запрещен1е падало 
даже на вдовцевъ ц'Ьломудренныхъ и вообще съ хорошимъ поведе- 
н1емъ. У насъ сложилось мн'Ьн1е, что вдовому священнику чистымъ 
оставаться ^немащноу. За вдовыхъ священниковъ, какъ известно, 
горячо вступился ростовсшй вдовой священникъ Георпй Скрипица. 
Его сторону приняли б'Ьлоозерсше старцы. 1осифъ Волоколамсюй на- 
писалъ небольшое сочинеше въ защиту д'Ьян1й соборныхъ (1508) ^). 
Васс1анъ въ своемъ полемическомъ сочинен1и вопреки 1осифу спра- 
ведливо доказывалъ, что св. правила чистымъ вдовцамъ вовсе не 
запрещаютъ священнослужен1е. Но и тутъ б'Ьлоозерскхе старцы ни- 
чего не могли сд'Ьлать, и вдовые священники еще на долго оста- 
лись подъ запрещен]емъ. 

Таковъ въ общихъ чертахъ былъ споръ между 10сифлянамя и 
б4лоозерскими старцами. Что представляетъ это явленхе? Ясное до- 
казательство того, что религюзно-нравственная жизнь русскаго на- 
рода стала мало по малу выступать изъ той заветной колеи, въ кото- 



^) Прав. Соб. 1863, III, 199-201. 

*) Соч. Макс. Грек. т. I, ел. III. 

») Старецъ Артемхй писалъ противъ 11рес.1'Ьдован1я еретиковъ (Рус. 
Истор. Библ. т. IV, стр. 1366). Но мы не ручаемся за чистоту его побуж- 
ден1й, такъ какъ онъ саиъ сочтеиъ былъ за еретика. 

*) Это сочинен1е его помещено въ 79 глав* с Стоглава». 
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рую втолкнули ее разння историчесшя услов1я, и которая ст'Ьсняла, 
подавляла ея силы и способности. Для пробуждавшихся духовннхъ 
силъ Руси становится невыносииымъ, устар'Ьвш1й и не соотв'Ьтство- 
вавш1й духу времени, порядокъ вещей. Мертвая форма, пустая 
вн'Ьшность должны были теперь постепенно уступать свое м'Ьсто 
живому духу, важному для челов'Ька внутреннему самоусовершен- 
ствован1Ю. Положимъ, что д'Ьло б'Ьлоозерскихъ старцевъ было про* 
играно. Такой печальный исходъ протеста можно было предвид'Ьть 
и заран'Ье, потому что горсть реформаторовъ не могла вдругь про- 
вести идей своихъ въ сознанхе большинства, потому что главное 
средство къ искорен1Ю зла — просв'Ьщен1е, по обстоятельствамъ, не 
могло е1це распространиться и придти въ силу, хотя необходимость 
его и ясно сознавалась лучшими людьми. Но при всемъ томъ мож- 
но ли утверждать, что усил1я б'Ьлоозерскихъ старцевъ остались со- 
вершенно безплодными? Этого утверждать нельзя, и русская цер- 
ковная истор1я им'Ьетъ полное право помянуть добрымъ словомъ 
гуманнаго старца Нила и лучшихъ его учениковъ. Уже одно то, 
что они ясно сознали неудовлетворительность существующаго порядка 
вещей, главнымъ образомъ — нестроен1е въ иноческой жизни, ихъ 
нежелан1е мириться съ печальною д'Ьйствительност1В), ихъ горячее 
стремлен1е уврачевать нравственный язвы монашества, къ тому-жъ 
такимъ ращональнымъ средствомъ, какъ отобран1е у монастырей 
недвижимой собственности — этого обильнаго источника многораз- 
личныхъ безпорядковъ, — уже одно это, — повторяемъ, — д-блаегь 
ихъ передовыми людьми своего времени. Съ другой стороны, едва ли 
можно сомн'Ьваться въ томъ, что громк1й протестъ б'Ьлоозерскихъ 
старцевъ, на этотъ разъ въ сообществ'Ь съ Максимомъ Грекомъ, 
противъ безпорядковъ иноческой жизни, ихъ строг1я, часто безпо- 
щадныя обличешя этихъ безпорядковъ, — едва ли все это осталось 
безъ посл'Ьдств1й для иноковъ. Можно думать, что хотя н'Ькоторые 
обличаемые и укоряемые монахи, дМствительно, сознавали свою 
гр'Ьховность, вспоминали о своихъ обязанностяхъ и старались по 
возможности исправиться. Дал'Ье, ихъ протестъ противъ суроваго 
и неразборчиваго обрящешя съ еретиками представляетъ отрадное 
явлен1е въ русской жизни того времени, д'Ьлающее честь препод- 
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Нилу и ученикамъ его за ихъ гуманное отношен1е въ людяхъ, за 
твердое памятован1е ими залов'Ьди Спасителя о любовномъ Ерот- 
Бомъ обращен1И съ своими ближними. Наконецъ, не мен'Ье отрад- 
нымъ явлен1емъ представляется и третШ протестъ ихъ противъ 
чисто вн'ЬшнягОу не ведущаго къ ц'Ьли и осворбительнаго для нрав- 
ственнаго достоинства, постановлен1я о вдовыхъ священно-церковно- 
служителяхъ. Въ этомъ посл'Ьднемъ протесг'Ь б'Ьлоозерскхе старцы 
обнаружили способность хорошо различать предметы, почему и не 
см'Ьшивали д'Ьйствительныхъ нравственныхъ недостатковъ съ обы- 
чаями, не им'Ьющими никакого отношен1я къ нравственности. И 
за это ям'Ьеиъ право сказать имъ большое спасибо. 

Пробудившееся сначала въ отд'Ьльныхъ лицахъ русскаго обще- 
ства сознан1е нравственныхъ недостатковъ и стремлен1е искоренить 
ихъ сначала въ духовенств'Ь въ царствован1е 1оанна 1У обнару- 
жи.10сь въ ц'Ьломъ собор'Ь предстоятелей русской церкви, по край- 
ней м'Ьр'Ь въ лучшихъ д'Ьятеляхъ его, и въ прим'Ьнеши ко всему 
русскому народу. Стоглавый соборъ, им'Ьвш1й ц'Ьл1Ю вообще обсу- 
дить состоян1е церкви, исправить ея нужды^ съ особеннымъ усер- 
Д1емъ долженъ былъ позаботиться, по просьб'Ь царя, о томъ, чтобы 
< исправить в'Ьру въ народ'Ь, на просв'Ьщен1е и на оживлен1е душамъ 
православнымъ, дабы не неколебима была въ роды и роды и на 
в'Ьки не поврежденна отъ всякихъ возней враж1ихъ>^). ^которые 
д'Ьятели Стоглаваго собора и, между другими, самъ митр. Макар1й, 
руководились и другими побужден1Ями въ своихъ д'Ьйств1яхъ по 
Стоглавому собору. Они смотр'Ьли на русскую церковь, какъ на 
прямую и законную насгЬдницу церкви греческой послЬ ея паде- 
шя, и потому желали, чтобы русская церковь, будучи законною, 
въ тоже время была и достойною насл'Ьдницей греческой церкви. 

Мы вид'Ьли изображен1е ,Стоглавомъ нравственнаго состоян1я 
русскаго общества. Это изображен1е, дМствительно, можетъ произ^ 
водить въ душ'Ь самое тягостное впечатл'Ьн1е о тогдашнемъ состо- 
ЯН1И нашей церкви и народа. Что представляетъ, по Стоглаву, 



1) Р-Ьчь, вложенная спнсателемъ д'1янШ соборныхъ въ уста царю къ от- 
цамъ собора. Стоглавъ, стр. 30. 
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ореусп'Ьян1ю. О чемъ же, Еакъ не объ этомъ постЬднемъ свнд'Ь- 
тельствуютъ и нвопя поетановлен1я и 011ред'Ьлен1я собора, ии'Ьющ1я 
несомн'Ьнное достоинство и полезння для церкви и общества? Та- 
ковы оиред'Ьлен1я собора о заведеши духовннхъ училищъ, объ учреж- 
ден! и старость для надзора за благочин1емъ духовенства, мысль объ 
иснравлен1И церковныхъ книгъ, о истреблеши собла^ительныхъ по- 
роковъ духовенства, суев'Ьр1й и зловредныхъ, нравственно-безобраз- 
ныхъ, обычаевъ народныхъ. Заботливость о избраши достойныхъ 
служителей алтаря, о точности въ соблюдеши церковнаго устава 
въ богослужен1и, о благочин1и христ]анскомъ въ храмахъ. Понече- 
Н1я о благоустроен1И монастырей, объ улучшеши въ нихъ быта низ- 
шей брат1и, — ограничен1е мзды въ церковныхъ сборахъ, приведете 
въ порядокъ судопроизводства епископскаго: все это ут^Ьшительныя 
явлетя во внутренней жизни церкви русской. Н'Ькоторыя особен- 
ный постановлен1Я собора были весьма полезны для жизни обще- 
ственной, какъ, наприм1Ьръ, постановлен1е Оч богад'Ьльныхъ домахъ, 
о выкуп'Ь пл^Ьнныхъ. Соборъ не забылъ и б^Ьдныхъ крестьянъ (епи- 
скопскихъ и монастырскихъ) и людей скитающихся по М1ру для 
собиран1Я милостыни, открывая посл'Ьднимъ способы получать про- 
питаюе честными трудами, облегчая состоянхе первыхъ чрезъ огра- 
ничен1е роскоши и корыстолюб1я въ монастыряхъ '). Положимъ,. что 
соборъ не достигъ своей ц'Ьли, что его блапя нам'Ьретя и распо- 
ряжен1я не осуществились всл'Ьдств]е нев^Ьжества и грубости массы, 
недоросшей еще до сознан1я своихъ недостатковъ и стремлешя испра- 
вить ихъ, т'Ьмъ не мен'Ье его попытки искоренить зло, уврачевать 
общественный организмъ д'Ьлаютъ ему честь и обязываютъ нстор1Ю 
къ благодарности. 

Но сосредоточивъ свое вниман1е на такомъ важномъ, съ особен- 
ною рельефност1Ю бросающемся въ глаза, явлеши, какъ Стоглавый 
соборъ, мы невольно какъ бы упустили изъ виду друпе соборы, 
бывш1е въ русской церкви въ XVI стол'Ьтш, или в'Ьрн^е — эти 
посл'Ьдн1е остались для насъ въ гЬни. Соборовъ въ русской церкви 



1) Систематизащя перечисленннхъ постановлешй собора приналлежитъ 
спещальноиу нзсл^дователю вообще о Стоглавомъ собор*!, г. Добротвор- 

^кпу^V ТТпли Г:лб. 1ЯЛЯ г.. ТТТ 979. 97.Я. 



скому. Прав. Соб. 1863 г., III, 272, 273. 
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въ XVI стол-Ьтхи, особенно въ первой его половин*, было сравни- 
тельно много. И мы, хотя въ краткихъ словахъ, должны особо 
упомянуть о нихъ, ибо они свид'Ьтельетвуютъ о томъ же пробуж- 
ден1и духовннхъ силъ во внутренней жизни русской церкви. Такъ, 
въ 1503 году въ Москв'Ь составился хногочисленннй соборъ подъ 
предсЬдательствомъ еписк. Симона. Этотъ соборъ, желая возвысить 
нравственную жизнь духовенства и гЬмъ оградить его отъ наре- 
кашй людей, еще помнившихъ мысли высказанный стригольниками 
(въ XIV ст.), постановилъ совсЬмъ отменить всяюе поборы съ по- 
ставляемыхъ во священство^ или въ епископство, т. е. р'Ьшилъ 
уничтожить ставлен1е < на мзд* > , что особенно и возмущало недоволь- 
ныхъ. Бром'Ь того, соборъ отм'Ьнилъ поборы съ церквей въ пользу 
епископовъ и опред'Ьлилъ , — собственно возобновилъ опредйленхе 
владимирскаго собора (1274 г.), согласное съ правилами древнихъ 
соборовъ (VI-го всел. соб. прав. 14, 15), — лита возраста для 
поставлешя въ священно- и церковнослужители^). Продолжая свои' 
зас4дан1я, соборъ въ томъ же 1503 году*) им'Ьлъ разсужден1я о 
вдовыхъ священнослужителяхъ. Обстоятельства времени, безпорядки 
въ нравственной жизни многихъ вдовыхъ священнослужителей вы- 
звали изв'Ьстную м'Ьру со стороны собора къ прес*чен1Ю этих'Ь 
безпорядковъ. Но въ этомъ случае, по недостатку яснаго св'Ьта 
(просв'Ьщешя), отцы собора вынуждены были идти къ благой ц'Ьли 
ощупью, взяться за вн'Ьшн1я средства, не практиковавш1яся въ древ- 
ней восточной церкви и не ведущ1я къ ц'Ьли. Но, повторяемъ, 
.зд'Ьсь виновато не нам'Ьрен1е, а нев'Ьд'Ьн1е. <Ёгда совершися соборъ 
о вдовыхъ поп'Ьхъ и Д1акон*хъ > , поднялся вопросъ и недвижимыхъ 
(населенныхъ) церковныхъ им'Ьн]яхъ, значить, въ конц'Ь опять того 
же 1503 или въ начал'Ь 1504 года'). Намъ уже известно, ч'Ьмъ 
кончились разсужден1я по означенному вопросу. Въ дальнМшихъ 
своихъ засЬдашяхъ соборъ постановилъ уничтожить, такъ называе- 
мые, мужско-женск1е монастыри, служивш1е источникомъ соблазно]въ 

1) Св^^д'Ьн1я объ этомъ собор^Ь и посд^дующихъ мы заимствуемъ изъ 
статьи иеизв']Ьстнаго автора сСоборы, бывш1е въ русской церкви въ 1-й 
половин* XVI ст.>—Хр. Чт. 1852,11. 

*) Истор. рус. церкви пр. Макар1я, т. VI, прим1;ч. 168 на 123 стр. 

Я) 1Ь1(1. прим4ч. 171 на стр. 125—126; ся. примеч. 176 на 135 стр. 
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Иларша въ его знаненитомъ похвальнонъ елов^Ь св. кн. Владимиру, 
соетавляющежъ, можно сказать, перлъ литературы въ домонгольскЛ 
перщъ. <Уже не идолослухители зовемся, говорить ораторъ, но 
христ1анами. Уже не капища сограждаемъ, но Христовы церкви 
созидаемъ. Уже не закалаемъ другъ друга (№самъ, но Христосъ 
закалаемъ за насъ бываетъ и дробимъ въ жертву Богу Отцу. Уже 
не кровь жертвъ вкушаемъ и погибаемъ, но вкушаемъ пречистую 
кровь Христову и спасаемся. Вс^Ь страны благой и милостивый Богъ 
помиловалъ, и насъ не презр'Ьлъ; захот^лъ и спасъ и въ разумъ 
истины привелъ. Пуста была земля наша и изсохла; зной идоло- 
служен1я изсупгалъ ее: но внезапно потекъ источникъ Бвангелхя и 
напоилъ всю землю нашу>^). Не забудемъ, что эти слова заимство- 
ваны изъ похвальнаго слова, а тонъ такихъ словъ изв^стенъ. 
Въ такомъ же тонФ говорить Еириллъ, еписк. ТуровскШ: <обно- 
вися тварь, уоюе бо не нарекутся боюмь стиопи, ни солние, 
ни огонь, ни источницы, ни древеса; отселть бо не пр1емлетъ 
требы адъ закалаемыхъ отцами младенцевъ, ни смерть почести, 
проста бо идолослужеше и погубися б^^вское насил1е крестнымъ 
таинствомъ и не токмо спасеся человЪчесшй родъ, но т освятися 
Христовою в'Ьрою.... НынЪ зима гр'Ьховная предстала есть и ледъ 
нев'Ьр1я богоразум1биъ растаяся; зима убо языческаго кумирослу- 
жен1я апостольскимъ учешемъ и Христовою в^Ьрою престала есть.... 
Днесь весна красуется, оживляющи земное естество; бурные в^ктрн, 
тихо пов'Ьвая, благопр1ятствуютъ плодамъ, и земля семена питающе, 
зеленую траву раждаетъ: весна красная это в'Ьра Христова, кре- 
щешемъ возрождающая человеческое естество; бурные в^тры гр4- 
хопаденШ помыслы, которые, чрезъ покаяше претворившись въ доб- 
рые, приносятъ душеполезные плоды > и т. д.^). Судя по этимъ 
памятникамъ, д'Ьйствительно, можно подумать, что хриспанство 
охватило всю жизнь народа, господствовало на Руси. 

Но если мы хорошенько и безпристрастно вникнемъ въ друг1е 
древнМппе памятники^ то обнаружится совершенно противоположное, 
обнаружится господство не хриспанства, а язычества, полная св'Ь- 

^) См. Ист. рус. церк. пр. Макар1я I, 94—95. 

>) Памяти, русск. сдовесн. ХП в. стр. 19, 21; изд. Бйа§довича. 
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жесть и ясность посл'Ьдняго. Не вдаваясь однако въ подробности, 
укажемъ только на н'Ькоторыя свид'Ьтельства, которыя бол'Ье дру- 
гихъ могутъ уяснить нашу общую мысль. Вотъ, напр., какъ св. 0ео- 
досй ПечерскШ описываетъ обратную сторону д4ла. <Мы только 
словомъ нарглцаемся христгане, говорить онъ въ своемъ поуче- 
Н1И о казняхъ Болиихъ, а погански живемъ. Не погански ли 
это: если кто чернеца или черницу встр'Ьтитъ, или свинью, или 
коня лысаго, то назадъ возвращается: разв'Ь это не по язычески. 
Друпе в'Ьрятъ въ чиханье, будто бы оно бываетъ на здоровье 
голов'Ь; но этикъ и другими обычаями прельщаетъ насъ дьяволъ, 
и всякою лест1ю отклоняетъ насъ отъ Бога, волхвован1емъ, чарод^я- 
шемъ, блудомъ, пьянствомъ.... и. другими непотребными д'Ьлами>\). 
Зат-Ьмъ пропов'Ьдникъ строго укоряетъ слушателей за холодность 
къ христ1анскому богослуженш, за предпочтете ему языческаго. Мы 
не приводимъ этого свид'Ьтельства, какъ бол'Ье изв^Ьстнаго. Укажемъ 
на другое не мен'Ье выразительное. Въ Паис1евскомъ сборнирсЬ 
(XIV в.) помещено < Слово истолковано мудрост1Ю отъ св. Апо- 
столъ>, въ которомъ языческая холодность къ церкви изображается 
въ сл-Ьдующихъ яркихъ чертахъ. «Не слушаютъ, говорится зд4сь, 
божественныхъ аовесъ; но если плясцы или гудницы или какой 
иной игрецъ позоветъ на игрища или на какое сборище идольское, 
то ВС* туда идутъ съ радосйю, и весь тотъ день проводятъ на 
позорищахъ>. <А какъ идти въ церковь, то, продолжаетъ ораторъ, 
и чешемся, протягиваемся, дремлемъ и говоримъ : то дождь, то сту- 
дено, то иное что; и все то намъ кажется препятствхемъ. А на 
позорищахъ н'Ьтъ ни покрова, ни затишья, и в^теръ шумитъ и 
вьялица; но все сносимъ радуяся, и позоры д'Ьлаемъ на пагубу 
душамъ. А въ церкви и покровъ и зав*тр1е дивное, но не хотятъ 
идти на поучеше, ленятся >^).Изъ этого поел* дняго свидетельства 
видно^ что хриспане не шли въ христ1анск1Й храмъ не потому, 
чтобы ленились: на языческ1я игрища еъ удовольств1емъ стреми- 
лись они, не взирая ни на как1я препятств1Я и проводили тамъ 



1) Учен, заппск. Имп. Акад. Наукъ 184в г., кн. II, пнп. 2, стр. 195. 
*) Очерки Буслаева, т. II, стр. 69. 
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по ц'Ьлымъ днямъ; но потому, что ииъ бо;гЬе нравились эти именно 
языческ1я игрища, потому, следовательно, что у нихъ было язы- 
ческое расположеше духа. 

Остатки язычества, всл'Ьдств1е строгихъ пресл'ЬдованШ духовной 
и св'Ьтской власти, особенно св'Ьжи были въ м'Ьстахъ мен^е от- 
крытыхъ, удаленныхъ отъ церковнаго надзора: подъ овиномъ, у 
ручья, колодезя, около священ, деревъ, камней и т. п. Въ устав'Ь 
Владимира къ церковному суду отнесено: <кто подъ овиномъ мо- 
лится, или во ржи, или подъ рощен1емъ, или у воды>. А руссшй 
переводчикъ творенШ св. Григор1я Богослова въ одномъ м'Ьст^ 
сд^лалъ а-Ьдующую вставку, свидетельствующую о в4р* его со- 
временниковъ въ олицетворен1я смлъ и явленШ природы: <овъ 
требу сотвори на студенци дьждя искы отъ него, забывъ яко Богъ 
съ небесе дьждь дасть. Овъ не сущимъ богомь жреть и Бога 
сотворшаго небо и землю раздражаеть. Овъ р^ку богиню нарицаеть 
и зв^рь живущъ въ ней, яко Бога нарицая требу творить >^). 

Но есть друпя епю бол^е решительный доказательства живой 
олицетворенпости силъ и явлен1й природы уже прямо подъ именами 
Перуновъ, Хорсовъ, Дажбоговъ и проч. — Нек1й христолюбецъ, 
ревнитель по правой в^ре, отзывается о современникахъ своихъ, 
какъ о христ1анахъ <двоеверно живущихъ, которые, будучи хри- 
спанами, в^руютъ въ Перуна и въ Хорса и въ Мокошь и въ Сима 
и въ Регла и въ Вилы, которыхъ невегласы насчитываютъ три- 
девять сестеръ; вс^хъ сихъ называютъ богинями, кладутъ имъ 
требы, коровам молятъ (приносятъ въ жертву) и куръ имъ ре- 
жутъ. Молятся и огню, называя его Сварожичемъ. И совершаютъ 
обряды чеснока богамъ; когда бываетъ у кого пиръ, тогда кла- 
дутъ чеснокъ въ ведра и въ чаши и такъ пьютъ, гадая о своихъ 
доляхъ (счаст1и)>... На свадьбахъ <и хуже этого > (было): сде- 
лавши мужскую срамоту, вкладывают въ ведра и въ чаши и пьютъ, 
и вынувъ облизываютъ и целуютъ.... «Такъ делаютъ, замечаетъ 
христолюбецъ, не только одни невежи, но и вежи, священники 
и люди грамотные. Если не совершаютъ того священники и книж- 



Прав. Соб. 1865 г. II, стр. 240. Борьба христ. съ языч. 



— 245 -- 

НИКИ, то другимъ дозволяютъ и сами 'Ьдятъ моленое (жертвенное) 
то брашно > ^). Въ другомъ свид-Ьтвльств* читаемъ : < челов*цн за- 
бывше страха Бож1я и крещеН1я отвергошася, приступиша къ идо- 
ломъ и начата жрети нолши и грому и солнцю и луп%, а друз1и 
Перуну, Хорсу, Вилаиъ и Мокоши, Упиремъ и Берегинямъ. А дру- 
31е в-крують въ Огрибога, Дажбога и Переплута, иже вертячеся 
ему шютъ въ роз'Ьхъ, забывше Бога.... Словомъ бо и слытьемь 
мнози сушь крестьяне, а образомъ мало ихъ.,. Каци бо суть 
крест]анИ; а послушающе кощюнъ еллинскихъ и басн1й жидовскихъ, 
и рожство, и почитанШ зв'Ьздннхъ, и птица гласа, и чарове, 
и волхвован1я, и заскошя дн1й и л'Ьтъ, и сновъ, и надъ источ- 
ники св'Ьща вжигающа, и кумирьскую жертву ядять, и кровь и уда- 
вленину, и зверемъ уядено и птицами угнетомо? Многа ина по- 
добная симъ>*). — Вс* приведенныя нами свидетельства заключа- 
ются въ сборникахъ XIV вФка, а'Ьд. первоначальное происхожден1е 
ихъ относится къ неопределенному времени раньше этого в^ка. 
, Поэтому они представллютъ собою памятники состоян1я хриспан- 
ства въ первые в^ка нашей церковной исторш^. Изъ этихъ па- 
мятниковъ видно, что въ народе настолько свежо было язычество, 
что онъ ясно помнилъ даже о подробностяхъ старой миеолопи. 
Поучен1я обличителей прямо направлены противъ язычества, обна- 
руживаютъ самостоя1*ельность его существован1я на ряду съ хри-, 
ст1анствомъ. Новая вера не вытеснила еще старую, даже не изме- , 
нила^ее; обе оне соединились между собою чисто внешне, меха- 

■ 

нически. Это былъ перюдъ самаго грубаго двоевер1я. Есть одно 
сказаше о построенш хриспанскаго храма на финскомъ севере, 
которое, какъ нельзя лучше, обрисовываетъ это первичное грубое 
двоевер1е. <На Белоозере жи.ти люди неверные, да какъ учали 
креститься и веру христ1анскую познавать, и они поставили цер- 
ковь, а неведаютъ, котораго святого нареш;и; а па утро собрались 
и пошли церковь свящати, и какъ пришли къ церкви, аже 
въ речке подъ церков1Ю стоитъ челнокъ, а въ челноку стулецъ, 



^) 1ЬШ. II, стр. 241, 242. 
^) 1Ы(]. стр. 246, 247. 
8) 1Ь1Й. стр. 247. 
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а на стульц'Ь икона ВасилИ ВелиБ1&; и они икону взяли, и на- 
рекли церковь во имя Басил 1Я Великаго.... и они церковь святили, 
да учали об'Ьдню п'Ьти, да какъ начали Евангел1е чести, я гря- 
нуло не по обычаю, какъ бы страшный велик1й громъ грянулъ 
и вси люд1е уполошились, ино въ прежнее л'Ьто туто было лишг 
би1це идольское за илтаремб, береза да камень, и ту березу 
вырвало и камень взяло изъ земли, да снесло въ Шексну и по- 
топило >^). Итакъ, язычникъ, сд^^авшись христ1аниномъ, вовсе не 
считалъ несовм^Ьстнымъ съ христ1анствомъ у церковнаго алтаря 
сохранять старое «мольбище идольское, камень да березу >. Бакъ 
на ряду съ хриспанскимъ храмоиъ ставилъ язычникъ и «моль- 
бище идольское >, такъ точно и новая в'Ьра стояла подл*! старой, 
не выгЬснивъ последнюю, даже не видоизм'Ьнивъ ее. Та и другая 
существовали самостоятельно. 

Посиотрииъ теперь, въ какомъ отношен]и стояли эти дв'Ь ре- 
ЛИГ1И въ ХУ1 вЪкЪ. По изв'Ьстному уже намъ свидетельству арх. 
новгородскаго Макар1я и въ его время на нЪкоторыхъ окраинахъ 
русскаго государства народъ предпочиталъ христ1анскимъ священ- 
никаиъ языческихъ арбуевъ, призывая послЪднихъ прежде въ свои 
дома, по случаю какихъ либо важныхъ семейныхъ сЬбытШ — 
по аучаю родинъ, похоронъ, поминокъ и проч.^ Но во первыхъ, 
это было въ глухихъ окраинахъ государства, среди особенно не- 
в'Ьжественнаго населен1я. Во вторыхъ, рельефность этого свидетель- 
ства много сгладится, когда мы обратимъ вн/смаше на обпцй ха- 
рактеръ обличен1й язычества этого времени. Припоминая, напри- 
м'Ьръ, послан1е игумена псковскаго Елеазарова монастыря Памфила 
къ нам-Ьстнику Пскова князю Дм. Влад. Ростовскому (1505 г.), 
известные главы Стоглавника, нельзя ' не зам'Ьтить, что борьба 
съ язычествомъ приняла совершенно новое направлен1е. Она глав- 
нымъ образомъ устремляется противъ народпыхъ празднествъ съ ихъ 
игрищами, напоминавшими языческое богослужен1е и потому будив- 
шими 0ТЖИВШ1Я верован1Я. Но, что особенно зам'Ьчательно, обли- 



V) 0)1(1. стр. 22Г). 

«) Соловьевъ, Ист. Рос. VII, 86. 
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чен1я почти не касаются языческой догматикщ явный анакъ, 
что она стала забываться народомъ. А если такъ, то и обрядность, 
которая всегда нереживаетъ ниеъ, безъ этого послЪдняго должна 
побл^днйть и потерять свой смыслъ. Само собою разум4ется, древ- 
Н1Й ииеъ не иогъ беза^^дно погибнуть въ сознанш народа, и онъ 
оставилъ глубоше сл'Ьды. Усвояя мало по налу христ1анское м1ро- 
созерцан1е, народъ не иогъ сразу забыть то, съ ч^^иъ свыклась 
его душа. И вотъ послЪ грубаго двоев'Ьр1я начинается постепенно 
другое двоевЪрте, состоящее не въ механическомьу а, какъ н'Ь- 
которые ученые вБфажаются, въ < органическонъ соединен1и двухъ 
в'Ьръ>^). Въ истор1и сл1ятя обЪихъ вЪръ первою степенью было 
зан^^нен1е вн'Ьшней стороны ииеа христ1ански11и фориани, въ которыя 
такимъ образомъ облеклось содержан1е древнихъ в'Ьровашй. Пред- 
меты древняго поклонен1я, не теряя своего прежняго значешя, по- 
лучили христ1анск1я назван1я. Сл'Ьдовъ такого сл1ятя христ1ан- 
скихъ и языческихъ в'Ьровашй въ нашихъ памятникахъ и даже 
въ современныхъ пов'Ьрьяхъ довольно много. Известно значенхе, 
наприм., пророка Ил1и, св. Георпя, Влас1я и друг. Въ знамени- 
той бес^д* трехъ святителей читаемъ: <еста два ангела громкая — 
еллинсшй старецъ Перунъ, Нахоръ (исказилось и назваше старин- 
наго Хорса) есть жидовинъ ; а два еста ангела молн1ина>. Итакъ 
главные языческхе боги: Перунъ и Хорсъ стали теперь второсте- 
пенными существами, ангелами. — Ч'Ьмъ дальше шло время, гЬмъ 
остатки языческаго богопочиташя все бол'Ье и болЪе принимали 
значен1е суев^^рхя и, теряя свой старинный смыаъ, примыкали 
къ христ1анскимъ праздникамъ и обрядаиъ въ видЪ стараго обы- 
чая и пов'Ьрья. Закорен'Ьлая привычка см'Ьшивала принадлежности 

< 

старыхъ боговъ съ принадлежностями хриспанскихъ святбпсъ, об- 
ряды идольскихъ торжествъ съ торжествами церкви. Посл'Ьдшя 
также получили языческ1Я назван1Я, наприм. Русальская нед'Ьля, 
Коляда и пр. Такъ постепенно искажалось хриспанство. Изъ Сто- 
глава вид'Ьли мы, что н'Ькоторые хриспансше праздники перешли 
въ открытый языческШ разгулъ, съ пьяными и грязными языче- 

^) Сиотр. наор. статью нвизв']Ьстнаго автора — О борьб'Ь христ1аиства 
съ язычествомъ въ Росс1и — въ Прав. Соб. 1865, II, стр. 303. 
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скими обрядами, которнхъ нельзя было но узнать^ хотя память 
объ ихъ значен1и и была затеряна. Пастыри церкви ихъ называ- 
ютъ погаными, идольсеими, еллинсвими, но безъ яснаго пониманхя 
ихъ первоначальнаго смысла. 

О чемъ же свид'Ьтельстпуютъ вс* эти исважен1я христ1анства, 
отразивш1яся въ описываемое время и въ литератур'Ь народа — въ апо- 
крифахъ и разнаго рода суев'Ьрныхъ сБазан1ЯХъ, — и въ жизни 
его — въ празднествахъ и игрищахъ? О томъ, что народъ сталъ 
принимать учаспе въ д-Ьл* христ1анскаго просв4щен1я, о томъ, что 
христ1анство стало усвояться народомъ и не вн4шнимъ только обра- 
зомъ, а органически, при чемъ и произошло естественное и необхо- 
димое явлен1е, что язычество, сливаясь съ хриспанствомъ, прим'Ь- 
шало Еъ этому посл'Ьднему своеобразный народный отт'Ьнокъ. < Изъ 
одной и '^'ой же почвы, говоритъ неизв'Ьстный авторъ немного выше 
примеченной статьи — < О борьб* христханства съ язычествомъ 
въ Росс1и > , — изъ одной и той же почвы берутъ соки вс4 расте- 
В1Я, но каждое изъ нихъ заимствуетъ только сродную себ'Ь пищу 
и переработываетъ ее по своимъ частнымъ органическимъ закопамъ 
въ свои исключительно ему принадлежащ1я волокна, листья, цв^ты 
и плоды. Народъ тоже организмъ своего рода, имЪетъ свои орга- 
ническ1е законы, свои жизненный свойства, который составляютъ 
его народность. Онъ не заимствуетъ чужаго ц'Ьликомъ; онъ то$е 
втягиваетъ въ себя то, что ему сродно, и по м'Ьр^ заимствован1я 
чужаго переработываетъ последнее въ свою собственную плоть и 
кровь. Чужое переработывается на народный ладъ, теряетъ мног1я 
: прежн1я свойства и получаетъ новыя народныя черты. И христ1ан- 
;ство, какъ скоро входило въ сознан1е народа, необходимо теряло 
въ немъ свою чистоту и возвышенность. Подъ христ1анскими выра- 
жен1ями сквозитъ языческ1й смыслъ; изъ -за дредметовъ христ1ап- 
скаго чествован1Я нередко обнаруживаются лики древнихъ стих1й- 
ныхъ боговъ. Недостатокъ просв'Ьщенхя поддерживаетъ это суще* 
ствован1е языческихъ стих1й въ хриспанстпЪ. Только просв'Ьщете 
можетъ облагородить народный организмъ и сд'Ьлать его способнымъ 
къ воспр1ЯТ1Ю чистаю христ1анскаго учешя>^). Этими словами, 

I) Стр. 301—302, 
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хорошо о(5ъясняю1Цими постепенный переходъ отъ язычества къ хри- 
спанству и в-Ьрио определяющими харакгеръ того двоев'Ьр1я въ про- 
стой народной масс*, которое существовало на Руси XVI в'Ька, 
мы и окончимъ наше сочинен1е. 

Какой же въ краткйхъ словахъ должны мы дать ответь на 
заним<авш1й насъ вопросъ, т. е. каково было нравственное состоя- 
Н1С русскаго общества въ описываемое время? Нельзя отрицать 
того, что нравственное состоян1в общества было весьма печальное, 
но мы не им'Ьемъ. права утверждать; что оно было вполне без- 
отрадное. Весьма иного было различныхъ пороковъ тяжкихъ и даже 
гнусныхъ, но, съ другой стороны, со всею силою обнаружилось 
сознан1е нравственныхъ язвъ и стремленхе уврачевать ихъ. — Да 
какъ было и не обнаружиться этимъ язвамъ, этому нравственному 
безобраз1Ю, когда сталъ понемногу разсЬяваться тотъ густой мракъ 
невежества, который м^шалъ различать хорошее отъ дурнаго, пре- 
красное отъ безобразнаго, препятствовалъ заметить самую «бездну 
греховную», въ которой погрязали сыны неведен1я. Незабвененъ 
долженъ быть для русскаго народа невинный страдалецъ, препод. 
Максимъ Грекъ, ярче другихъ осв'Ьтивш1й эту страшную бездну и 
громче другихъ звавппй изъ нея несчастныхъ на путь спасен1я. 
Хотя и дорого поплатился Максимъ Грекъ за свою пламенную 
любовь къ истине, за свою огненную ревность къ славе Бож1ей, 
за свою непримиримую вражду къ невежеству и пороку, но, не 
смотря на все это, посеянное имъ семя не могло окончательно 
заглохнуть и пропасть безследно. Недаромъ же отъ XVI века 
дошло до насъ различныхъ рукописей не многимъ разве меньше, 
чемъ отъ всехъ въ совокупности предшествовавшихъ вековъ (не 
говоримъ о книгахъ богослужебныхъ), недаромъ со:шан1е Стогла- 
ваго собора приписываютъ вл1ян1Ю Максима Грека, недаромъ, — 
скажемъ вообще, — пробужден1в духовныхъ силъ Руси, заметное 
развит1б внутренней жизни церкви, совпадаетъ со временемъ пре- 
бнвашя у насъ Святогорца. . . . 
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